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I. Resume  
This thesis examines from a dialogic communication theory perspective, how to understand and 
utilize digital mediated communication in the context of an organizational collaborative 
partnership. The theoretic perspective in the thesis is shaped by Mikhail Bakhtins theory of 
dialogue in which all communication is dialogical in nature. On the basis of this theoretic 
foundation we’ve shaped three theoretical categories; asynchronous practice, anonymity and also 
power and influence. These categories come into play in our case wherein Roskilde Museum and 
Roskilde Library were in the beginning stages of forming a cross-organizational collaboration and 
in these stages they made use of the digital dialogue tool Godialog. With individual interviews and 
a focus group interview the thesis examines from a Bakhtian perspective the multiple voices, 
which constructs meaning and practice regarding Godialog. Through an analysis of the meanings 
and practices this thesis constructs perspectives on how the digital dialogue tool Godialog co-
create openings for and/or closures of the multivocal construction of meaning and whether a 
digital communication tool can contribute to the negotiation and the organization of an cross-
organizational collaboration. The thesis concludes that anonymity is difficult to maintain in an 
organizational context and that the asynchronous communication practice in the setting of 
Godialog is not harnessed as a dialogical space of reflection. Instead asynchronous communication 
co-created practices and meanings in the group of interview participants that constructs Godialog 
as a management tool. Lastly Godialog were not framed as an opportunity for employees to seek 
influence and interviewees do not utilize Godialog as a tool to achieve influence. Instead the text 
created in Godialog reproduces the existing relations between dominant and marginalized voices 
and the current balance of power among the discursively constructed organizational position. 
  
3 
 
II. Forfattererklæring  
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1. Indledning og Problemfelt      
Det følgende afsnit skal fungere som en indledning og springbræt til specialets undren eller med 
andre ord vores problemfelt. Med dette lille sproglige afsæt bevæger vi os hurtigt ind og ned i de 
teoretiske grundtanker og grundlæggende antagelser, som ligger til grund for dette speciale. Vi 
søger med dette afsnit at introducere til dialogisk kommunikationsteori og positionerer vores 
speciale indenfor feltet. Der vil kort blive præsenteret nogle af de teoretiske perspektiver, som vi 
senere vil udfolde og reflektere over i vores gennemgang af teori og anvende som analytisk optik 
på vores empiri.  
Dialog er mangt og meget. Det er et ord, der bruges i flæng om alle mulige sproglige handlinger og 
handlingsrum. Også i den akademiske verden har begrebet udviklet sig og vundet indpas som 
teoretisk, ontologisk og epistemologisk optik i de sidste 20 år (Stewart, Zediker, & Black, 2004, s. 
21). Særligt inden for kommunikationsstudier er der sket en dialogisk drejning, og dialogteori er 
efterhånden et bredt accepteret afsæt for kommunikationsforskning og praksis, på tværs af 
kommunikationsfelter. Det ses bl.a. anvendt i organisatorisk kommunikation, interpersonel 
kommunikation, tværkulturel kommunikation og efterhånden også i studier af massemedier 
(Broome, 2009, s. 304). Louise Phillips kalder det ”the dialogic turn”(Phillips, 2011, s. 2). Netop 
fordi brugen af dialog er blevet mere udbredt, så er fortolkningerne og applikationsmulighederne 
også mange. I dette virvar af betydninger må det første spørgsmål for et reflekteret speciale være 
at undersøge, hvad dialog er i dette speciale?  
1.1 Hvad er dialog? 
Dialogbegrebet er i vores og i en generel kommunikationsoptik et begreb, som lader os se og 
begribe, hvordan mennesker fortolker og giver mening til oplevelser, handling og sig selv i en 
dynamisk interaktionsproces, som har et særligt fokus på det relationelle forhold mellem 
deltagere (Broome, 2009, s. 301).  I denne optik skal mening forstås som en samproduktion, der er 
forankret i relationerne, og ikke noget hverken endegyldigt eller foruddefineret. Med et fokus på 
den dynamiske interaktion i relationerne giver en dialogisk kommunikationsoptik mulighed for at 
se en langt større kompleksitet i kommunikationssituationer. Ved at tilvælge denne 
begrebsramme fravælger vi tankerne om, at kommunikation er et relativt kontrollerbart medie til 
at formidle budskaber, lære information fra sig eller skubbe til menneskers adfærd (Anderson, 
Baxter & Cissna, 2004, s. 1). Dialog kan ikke reduceres til at være blot beskeder/information, som 
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sendes mellem modtagere i en samtale, men skal anskues som en særlig proces, hvorigennem 
man som deltager lader sig forandre og tilsvarende skaber forandring i sine dialogpartnere 
(Anderson, Baxter & Cissna, 2004, s. 1). 
Der eksistere flere forskellige dialogbegreber på tværs af akademiske discipliner eller 
kommunikationsfelter, men et fællestræk for næsten alle de forskellige begreber er, at dialogen 
anskues som emergent og forbigående (Anderson, Baxter & Cissna, 2004, s. 11). Nogle af de 
vigtigste filosofer, som har været inspirationskilder og hvis teorier har dannet grundlag for 
udviklingen af forskellige grene af og nuancer i viften af dialogisk kommunikationsteori , er Martin 
Buber, Hans-Georg Gadamer, Jürgen Habermas og Mikhail Bakhtin med flere (Phillips, 2011, s. 24). 
Vores optik i dette speciale er formet af og med Bakhtins filosofiske tanker om mennesket og 
sproget som dialogiske konstruktioner, og derfor har vi kun valgt at udfolde hans perspektiver i 
specialet.  
”To be means to communicate”(Bakhtin, 1984, s. 287)  
I Bakhtins optik er sprog og mening dialogisk i sin natur. Ord er ikke neutrale komponenter 
konstrueret af individet i interaktionen, men er præget af mening fra tidligere ytringer, formet i og 
med forventning om et af flere mulige svar og situeret i kontekst af tid og rum. Så selve meningen 
af en ytring er uafsluttelig(oversat fra unfinalizable) og ustabil, da den til alle tider vil skabes i og 
udfoldes af det relationelt situerede sprogbrug i den tidslige og sociale kontekst (Phillps, 2011, s. 
39).  
Unfinalizabilitet er et begreb, som Bakhtin knytter til den uendelig, ufærdige og kontinuerlige 
meningsskabelse, som til alle tider er unik i situationen og umulige at gentage(Bakhtin, 1986, s. 
119). I hans perspektiv på relationel meningsskabelse ligger en ontologisk antagelse, som handler 
om, at konstruktionen af selvet og den anden foregår igennem kommunikation i en kontinuerlig 
dialogisk proces (Barge & Little, 2002, s. 383).  
Ifølge Bakhtin skabes mening i en dialektisk spænding mellem forskellige og modsatrettede 
diskursive positioner, som han kalder stemmer. Den relationelle meningsskabelse er dialogisk, da 
den konstrueres i samspillet mellem multiple stemmer(Phillips, 2011, 38). I denne optik er mening 
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og sprog multivokale fænomener og i deres natur skabt i og af forskelle og modsætninger(Phillps, 
2011, s. 38). I Bakhtins optik er al kommunikation derfor dialogisk (Phillips, 2011, s. 39).   
I vores optik holder vi fokus på det epistemologiske perspektiv, som Bakhtins koncept om dialog 
kan give os i en socialkonstruktivistisk optik. Så med blik for kommunikation som dialogisk falder 
vores fokus på at forstå og fortolke den multivokale meningsskabelse og praksis, som er flydende 
og emergent i relationerne (Anderson, Baxter & Cissna, 2004, s. 10).  Vi anskuer virkeligheden i en 
dialogisk optik, flydende og formet, af, i og med kommunikativ praksis. I det mangefacetterede felt 
af dialogisk kommunikationsteori placerer vi os ved at indtage en Bakhtinsk grundforståelse, som 
harmonerer med vores socialkonstruktivistiske ontologi, der kort kan opsummeres ved antagelsen 
om, at den sociale verden bliver til og konstitueres i kraft af den relationelle betydningsdannelse, 
der finder sted i kommunikationsprocesser (Phillips, 2011, s. 28). Hermed bliver vores optik, at 
dialog en central del af den relationelle meningsskabelse og derfor i sig selv en del af den 
menneskelige væren og liv. Bakhtins perspektiv giver os mulighed for at anskueliggøre de 
dynamiske indre modsætninger, som en kvalitativ tilgang til vores felt øjensynligt vil rumme og 
samtidig give blik for de forandringer eller integration af perspektiver, som sker i den relationelle 
betydningsdannelse. Vi vil senere uddybe vores valg af teoretisk perspektiv yderligere ved at 
inddrage flere kommunikationsteoretikere, som har anvendt Bakhtins tanker i forskellige 
kommunikationsfaglige studier. Vi finder det givtigt at inddrage nogle teoretiske begrebsliggørelse 
af Bakhtins perspektiver for bedre at kunne applikere og anvende disse perspektiver som en 
analytisk optik til at forstå og udfolde praksis.  
1.2 Dialog i en digital verden 
”We no longer know how to speak it (the word) because it is not a technical and mechanistic 
language. At this stage of contempt, language became literally anything except the vehicle of 
message, the originator of meaning, or the place of dialogue. Speaking is anything at all except 
saying something to someone. I tremble as I write the last sentence!” (Ellul, 1985, s. 172).   
Jaques Ellul fremlagde i 1980'erne sin teori om, hvordan ordet i det moderne samfund ville miste 
sin betydning i en altoverskyggende fordring om teknologisk udvikling og sproget som et teknisk 
fænomen uden rødder i den menneskelige relation og meningsskabelse. Diskussionen af, hvorvidt 
dialog kan medieres, har tidligere optaget kommunikationsteoretikere og særligt i henhold til de 
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ydre poler, hvor massemedierne og dialogen blev opstillet som hinandens modsætninger (Pauly, 
2004, s. 243). Sidenhen har diskussionen om, hvorvidt dialogisk betydningsdannelse kan medieres 
måtte henlægges til en helt ny arena af socialt mediebrug, som adski ller sig fra den virkelighed, 
præget af massemedier, som Ellul var kritiker af. Nedenfor vil vi inddrage nogle af de argumenter, 
som taler for, at den relationelle responsivitet i betydningsdannelse kan medieres. Disse 
argumenter skal positionere specialet ud fra en præmis, der gør det muligt at arbejde empirisk 
med dialogisk kommunikationsteori som optik på kommunikation og praksis medieret igennem en 
digital platform. John J. Pauly mener, at gabet mellem massemediernes teknologibårne 
kommunikation og den relationelle dialogiske kommunikationsforståelse ikke er så stort, men 
nærmere er en kulturel blokering i de respektive forskningsmiljøer (Pauly, 2004, s. 243). Han 
mener, at medierne taler igennem os alle og er en del af den relationelle betydningsdannelse, 
hvad enten vi vil det eller ej. Han mener ikke, at massemedierne indskrænker eller udelukker 
dialog, men lever i den relationelle betydningsdannelse ved at levere temaer og nuancer igennem 
vores frihed til at vælge hvilke medier, vi tager til os. Ligeledes spørger Pauly om dialog ikke 
allerede er medieret også i ansigt til ansigt situationen? Her pointerer han teknikker som 
planlægning, forberedelse, dagsordner og mediekanaler, som medierer selve situationens 
tilblivelse (Pauly, 2004, s. 245). 
Laura Black1 (2008) bruger selvsamme ræsonnement for at argumentere for hendes anvendelse af 
empiri situeret i en online diskussionsgruppe. Hun anerkender, at der er forskel på de typer af 
forhandling, som sker ansigt til ansigt og i et online forum. Hun fremhæver, at nogle af forskellene 
beror på asynkronisering af ytringer og historier, som fremlægges i et sådan forum. Heri ligger hun 
den tidslige faktor, der hedder, at deltagerne i en online debat eller forhandling ikke læser og 
responderer på ytringer i samme øjeblik, som ytringen er postet. Denne tidslige forskel og 
afbrydelse kan efterlade mulighed for, at deltagerne tager sig bedre tid til at fremlægge 
synspunkter eller fortæller narrativer i deres helhed uden afbrydelser, end de ville have gjort, hvis 
udvekslingen af ytringer havde været ansigt til ansigt (Black, 2008, s. 99). Dog sammenligner Black 
det med en facilitators evne til at inddrage objekter for at fordele taletid eller at sænke tempoet i 
                                                                 
1
 Laura Black teoretiske perspektiv anvender et dialogbegreb, som er knyttet ti l  Martin Buber fi losofiske tanker om 
dialog som en særlig form for menneskelig kontakt (Phill ips, 2011, s. 28). Dog indlæser hun Bubers perspektiv i  en 
socialkonstruktivistisk ramme (Phill ips, 2011, s. 38), og hendes argumenter for ovenfor er formet med blik for, at den 
relationelle betydningsdannelse kan foregå i og med en digital medieret kommunikation praksis.   
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samtalen, og på denne måde influerer dynamikken på samme måde, som asynkroniseringen gør 
det i et online forum. 
Massemedierne har også fået et langt mere socialt orienteret afkom i kraft af opblomstringen af 
de sociale medier, som ej er at fornægte i diskussionen om, hvorvidt en dialog kan være medieret. 
Lisbeth Frølunde (2013) reflekterer over forskningsetik i et dialogisk perspektiv. Her anvender hun 
et empirisk eksempel, som er situeret i et online miljø omkring en filmkonkurrence. Hun 
fremlægger, at indenfor rammen af et online forum er konteksten måske eksotisk, men i disse 
online universer mødes mennesker, skaber tekstuelle praksisser og konstituerer sociale netværk af 
og om meningsskabelse (Frølunde, 2013, s. 171).  
Hun mener, at en online kommunikationsflade, som for eksempel et forum, blot er en type af 
situerede, diskursive praksisser, hvori man kan se pluralistiske stemmer artikuleres og mødes. I 
denne optik bruger hun en Bakhtinsk forståelse af dialog til at undersøge, hvordan perspektivet på 
den relationelle meningsskabelse, som en uafsluttelig multivokal proces, kan danne base for det 
etiske grundlag i kvalitative undersøgelser (Frølunde, 2013, s. 172). Hun anvender begrebet om 
det uafsluttelige, som en etisk forskrift til at forme en dialogisk tilgang, som er årvågen for at de 
multiple stemmer og fortolkninger, som findes i en given kontekst og hvordan dette begreb kan 
højne den metodiske refleksivitet i henhold til at åbne for flere og kritiske stemmer (Frølunde, 
2013, s. 172). 
Hun tager det udgangspunkt, at ”online spaces” og ”online communities” er arenaer for dialogisk 
kommunikationspraksis. Hun anerkender dog ligesom Laura Black, at der er forskel på mødet 
ansigt til ansigt og et møde online. Hun karakteriserer forskellen i, at det møde, som foregår 
online, er mellem to online repræsentationer af selvet, og de offline personer ikke nødvendigvis 
mødes givet deres forskellige rumlige positioner. Dette, mener hun, giver en mere partial og 
skiftende produktion af mening og viden. Med sin forankring i Bakhtinsk filosofi forsvarer hun dog 
den partialitet ved at indlemme det i perspektivet om, at al viden er partial (Frølunde, 2013, s. 
184). Hun mener, at mulighederne, som er opstået med de sociale medier, ikke udelukker dialog, 
men i stedet skal ses som en addition til kompleksiteten i de relationelle forhold, som moderne 
mennesker indgår i idet individer både forholder sig relationelt til andre mennesker online og 
offline. Dette argumenterer hun for ved, at den partialitet, som knytter an til en online relation 
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også åbner muligheden for nye relationelle forhold og relationer. Ligeledes mener hun også, at 
man kan tale om, at online medier giver større transparens i henhold til positioner, fordi 
internettet giver mulighed for at undersøge sine dialogpartnere ved at opspore forskellige 
personlige og offentlige informationer, der er tilgængelige online (Frølunde., 2013, s. 184). Hendes 
syn på dialog som et fænomen, der transcenderer mødet ansigt til ansigt og spilder over i det 
online univers, er altså ikke på om det kan lade sig gøre, men mere at der er implikationer for, 
hvordan man kan bedrive forskning og skal forholde sig refleksivt til mediets ramme om og med de 
relationelle muligheder. Dette set i henhold til om de etiske forholdsregler, der gælder mellem 
forsker og deltagere, også kan applikeres online. Hun har særligt fokus på, hvordan man forstår og 
bruger anonymitet som en måde at beskytte sine deltagere og eget privatliv online. Disse er 
implikationer, som vi også senere vil forholde os til i specialet for at forholde os til vores position 
som forskere i forskellige felter. 
Mange forskere, som arbejder med dialog, har efterhånden en grundantagelse om, at den 
medierede og teknologibårne kommunikation kan anskues i en dialogisk optik svarende til 
Frølundes, (Pauly, 2004, s. 243). Black argumenterer også for, at computerteknologi, med alt hvad 
dette indebærer, er blevet allestedsnærværende, og at mange, som det er tilfældet i vores case, 
anvender en form for online interaktion som et supplement til eller erstatning for møder ansigt til 
ansigt. Black mener, at argumentet for at teknologien ikke i sig selv kommer i vejen for 
dialogiskforhandling er, at narrativer og ytringer altid er bundet til de specifikke rammer, som 
deres kontekst tegner (Black, 2008, s. 100). Dette er uanset, om konteksten er et online forum, en 
organisation eller et møde ansigt til ansigt. Dette er ganske vist forskellige kontekster, men det 
dialogiske potentiale forbliver intakt i kraft af, at et relationelt sammenspil mellem ytringer og 
deltager ikke kan afkobles uanset tidslig asynkronisering eller anonymitet.  
Med vores speciale skriver vi os ind i mængden af teoretikere (flere af dem nævner vi ovenfor), 
som accepterer den medierede kommunikation i en dialogisk optik. På baggrund af de 
ovennævnte perspektiver på medieret dialog og vores teoretiske optik forankret i Bakhtins 
dialogteori antager vi i dette speciale, at den dialogiske betydningsdannelse kan udfolde sig uanset 
mediering. Dette er vores grundantagelse for at arbejde med vores forskningsinteresse, som søger 
at forstå, hvad et digitalt dialogværktøj kan bibringe til en flerstemmig meningsskabelse, og 
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hvordan man kan arbejde med dialogisk praksis i relationel kontekst, som både inddrager en 
online og en offline tilstedeværelse. Med fra vores ovenstående problemfelt tager vi dog 
anerkendelsen af, at der er forskel mellem ansigt til ansigt kommunikationssituationen og den 
tilsvarende online kommunikationssituation. Særligt er vi optaget af at karakterisere den tidslige 
dimension af den relationelle betydningsdannelse online samt muligheden for at være helt eller 
delvist anonym. Vi vil søge at skabe viden om, hvordan meningsskabelse og praksis kan formes 
med af og med en digital dialogplatform, hvori anonymitet og tidslig asynkronitet bliver en del af 
det dialogiske sammenspil mellem stemmer. 
1.3 Dialogisk optik på en organisatorisk kontekst 
Vores forskningsinteresse er bredt slået op, da digitalt, medieret dialog ikke i sig selv afgrænser 
særligt i kraft af de mange nye platforme for mediebrug og kommunikation. For at komme endnu 
nærmere specialets fokus afgrænser vi perspektivet på medieret digital dialog og indsnævre vores 
optik til en organisatorisk kontekst. Vores interesse ligger i at undersøge det potentiale, som en 
digital dialogisk praksis kan bibringe en organisatorisk betydningsdannelse. Kan en digital platform 
understøtte professionelle målsætninger eller distancerer mediering blot den relationelle 
betydningsforhandling fra den direkte kontakt ansigt til ansigt? Hvordan kan man arbejde med 
digitaliseret dialogisk praksis og i sammenspil med den dialogiske forhandling, som skaber det 
organisatoriske liv? Dialogteori har ligesom i feltet af kommunikationsstudier også fundet 
opblomstring indenfor organisationsstudier.  
“Bakhtin's ideas of polyphony and dialogism in language are explored as ways of organizing our 
thinking in organizational theorizing.”(Shotter, 2008, s. 501) 
Særligt har Bakhtins dialogteori vundet indpas i den retning inden for organisationsteori, som 
anskuer organisatorisk sprog og sprogbrug som kilde til og medium for organisering og 
organisatorisk forandring (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 108)( Belova, King & Sliwa, 2008, s. 493). 
Indenfor denne retning i organisatorionsstudier har vi valgt i dette speciale at inddrage 
perspektiver fra teoretikere, som anvendt Bakhtins koncept om dialog til at forme deres 
organisationsforståelse. Et af disse perspektiver finder vi hos James R. Taylor, der ser 
kommunikation som mediet, hvori sociale former som eksempelvis organisation opstår (Taylor, 
2004, s. 126). Organisation skabes derved i samtale og kommunikation. På linje hermed mener l 
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Mary Jo Hatch og Sanford Ehrlich, at man ved hjælp af sprog kan se organisation som ”the dialogic 
organisation”,ved at anskue organisering somdialog blandt og mellem grupper og individer (Hatch 
& Ehrlich, 2002, s. 111).  Med dette dialogiske syn er samtale kilden til den fremdrift, der fra tid til 
anden opstår på baggrund af organisatoriske fraktioner, som igennem dialog rekonstruerer deres 
forståelse af organisationen (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 108). 
J. Kevin Barge og Martin Little finder det frugtbart at anskue dialog i organisationer ud fra  
etbakhtinsk perspektiv. De ser potentialet i at se dialog som en del af den dagligdagspraksis, der 
foregår og er situeret i organisationen (Barge & Little, 2002, s . 376). De mener, at dialog er en 
måde at forbedre organisationsmedlemmernes evner til bevidst at positionere sig i en samtale, og 
giver dem nogle lingvistiske redskaber hertil. De bruger begrebet ”dialogical Wisdom”, som et 
udtryk for at medarbejderne i en organisation kan udvikle evnen til at lave situerede valg i 
samtaler, som efterlader rum til og respekterer multiple perspektiver og stemmer, som er en 
iboende del af alle situationer (Barge & Little, 2002, s. 377). Ligesom Barge og Little anskuer Hatch 
og Ehrlich dialog ud fra Bakhtinske perspektiver og begreber. Med udgangspunktet, at 
organisation er dialogisk, argumenterer de for, at den organisatoriske betydningsdannelse 
konstant er i bevægelse (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 125). Med et dialogisk syn på organisation 
fokuserer man på de relationelle aspekter i det at organisere (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 124). 
”Dialogue, as Bakhtin conceived it, always refers to the past as it anticipates and shapes the future 
in a present moment open to the multitude of meanings supported by a particular situation.” 
(Hatch & Ehrlich, 2002, s. 124). Derved er den dialogiske organisation ikke en fast enhed, men en 
ufærdig proces af dynamisk kommunikativ interaktivitet (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 124).  
Hatch og Ehrlich mener, at man i og med organisationen sprog kan konstruere nye ideer og 
relationer, som i sidste ende kan føre til ny handling (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 127). I dette blik for 
forandringspotentialet i det organisatoriske sprogbrug ligger også en erkendelse af , at 
forandringerne sker på baggrund af refleksiv og diskursiv respekt for det sprog og de handlinger, 
der allerede er i en organisation (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 128).  
Der kan ifølge Taylor fremkomme et analytisk dilemma, når man ser på organisation som et 
emergent produkt af dialogiske processer. For hver inklusion, som følger af dialog, vil der ligeledes 
opstå en eksklusion på baggrund af selv samme inklusion. ”The corollary of an I-you dialogue is a 
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we-they nondialogue.” (Taylor, 2004, s. 139). Dialog skaber et forhold, hvor individer med fælles 
orientering og holdninger arbejder med og hen mod et fælles objekt, men dette udelukker 
samtidig individer, som ikke har den samme indstilling og holdning til at kunne indgå i den fælles 
orientering mod netop dette objekt (Taylor, 2004, s. 139). På baggrund af dette er det vigtigt at 
anskue organisation som dialogiske processer, der må karakteriseres ved interne forskelligheder 
og konflikter, i lige så høj grad som enighed (Taylor, 2004, s. 140). Derved kæmper en organisation, 
ifølge Taylor, en evig kamp for at opnå kohærens imellem forskellige diskurser (Taylor, 2004, s. 
139). I dette speciale anskuer vi organisationen som en socialkonstruktion, der kontinuerlig 
forhandles og genforhandle i det det dialogiske sammenspil mellem stemmer i den relationelle 
betydningssannelse (Taylor, 2004, s. 139). I vores optik funderet i Bakhtin dialogteori er 
organisationen emergent, ufærdig og dialogisk. Vi anvender Barge og Little, Hatch og Ehrlich samt 
Taylor teoretiske fortolkning af Bakhtins dialogteori i organisatorisk perspektiv til at forstå, 
hvordan dialogisk praksis i organisationen kan anskues som en måde at være på i organisationen 
og en måde at gøre organisation på.   
Ovenstående redegørelsen for vores dialogiske optik forankret i Bakhtin har til formål at skabe 
indsigt i, hvilket perspektiv dette speciale er formet i og med og hvilke antagelser, der ligger til 
grund for vores tilgang til og arbejde med det krydsfelt mellem organisering og digital 
kommunikation som specialet søger at skabe mening om og med.  På baggrund af ovenstående 
redegørelse antager vi præmissen, at dialogisk betydningsdannelse kan medieres, og vi vælger 
specifikt at kigge på en digital mediering. Hertil har vi en faglig interesse i at undersøge, hvordan 
man kan anvende og skabe mening i og med et digitalt dialogværktøj i en organisatorisk kontekst. 
Vores indledende refleksioner henleder os til at stille følgende problemformulering, som en 
praktisk problematisering af vores forskningsinteresse i dette speciale. På dette grundlag stiller vi 
følgende spørgsmål.  
2. Problemformulering 
Hvilke betydninger tilskrives og hvordan anvendes et digitalt dialogværktøj i processen omkring 
et tværgående organisatorisk samarbejde? 
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Med udgangspunkt i en konkret kommunikationskontekst, hvori der introduceres en digitalt 
dialogværktøj, vil vi besvare ovenstående problemformulering ved at undersøge hvilke stemmer, 
der artikuleres og placeres som dominerende og marginaliseret, i henhold til meningsskabelse om 
og praksis med et digitalt dialogværktøj i organiseringen af et tværorganisatorisk samarbejde. 
Dette gør vi for at få indblik i, hvordan den multivokale betydningsskabelse om dialogværktøjet er 
med til at præge det handlerum og anvendelsesmuligheder, som dialogværktøjet indtager i 
praksis. Vi vil undersøge hvorvidt og hvordan dialogværktøjet åbner op for flerstemmighed i 
organiseringen af samarbejdet og afslutningsvis diskutere, hvilket potentiale der kan ligge i at 
anvende et digitalt dialogværktøj til at fremme en multivokal meningsskabelse om samarbejde på 
tværs af organisationer. Det er interessant i vores optik, da vi med forankring i Bakhtins tanker ser 
et organisatorisk potentiale for forandring og organisering i at åbne for flerstemmighed i de 
organisatoriske kommunikationspraksisser(Phillps, 2011, s. 42).  
3. Teori 
Det følgende kapitel har til formål at gøre rede for den teoretiske ramme, som vi sætter i spil med 
empirien i vores analyse. De overordnede valg, som vi foretog i problemfeltet, var at indlemme 
vores fokus på medieret dialog i en digital ramme og en organisatorisk kontekst. Denne 
indsnævring vil præge vores teoretiske perspektiv og vi vil løbende operationalisere den 
eksisterende viden i henhold til problematikker situeret krydsfeltet mellem en organisatorisk 
kontekst og anvendelse af et digitalt dialogværktøj.  
Vores udgangspunkt for at forme en teoretisk ramme til at undersøge dette felt bunder i 
perspektiver knyttet an til Mikhail Bakhtin. De teoretikere, som vi har valgt at inddrage nedenfor, 
anvender Bakhtins tanker og operationalisere hans begreber i deres teoretisering 
kommunikationsprocesser og organisationsprocesser. Vi finder det givtigt at inddrage forskellige 
teoretiske operationalisering af Bakhtin koncept om dialog, da dette lettere at anskue nogle af 
nuancer, som vi ser i empirien.  
Kapitlet er opbygget i afsnit, som hver har sin funktion. I det første afsnit udfolder vi vores 
perspektiv på, hvad dialog er og hvordan dette former vores opfattelse af identitet, organisation 
og viden. Dertil kommer en række afsnit, der hvert refleksivt behandler en teoretisk 
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kategorisering, som vi dels har fundet væsentlige i praksis og dels har set diskuteret i den 
eksisterende litteratur på området.  
3.1 Vores dialogiske afsæt 
For at kunne indføre læseren i, hvordan vi til- og fravælger forskellige perspektiver på dialog, 
finder vi det vigtigt at illustrere vores grundlæggende antagelser om viden og verden. Dette er i 
sidste ende en stor del af den ballast, som vi baserer vores perspektiver på, og det er med til at 
skabe blik for den kohærens, som specialets løbende argumentation søger at følge både i henhold 
til et teoretisk ståsted, men også senere i forhold til metodiske værktøjer og refleksioner.  
Vi anskuer dialogisk teori i en socialkonstruktivistisk optik og i denne forbindelse ser vi handling, 
mening og viden som situationelt og kontekstuelt konstrueret i den sociale relation. Vi forstår 
situationen og kontekst som rammen for de sociokulturelle meningspotentialer og sociale 
repræsentationer, som er tilgængelige i den relationelle forhandling (Linell, 1998, s. 58). I denne 
optik ligger en antagelse om, at der i den relationelle og situationelle kontekst er indlejret nogle 
delvist kohærente sæt af definitioner og positioner. Men at de selvsamme definitioner og 
positioner er foranderlige strukturer, der helt eller delvist er til forhandling i relationen. Vi mener, 
at normer, kultur, rutiner skabes og genforhandles i interaktionerne og eksisterer i en levende 
historisk kontinuitet igennem interaktioner. Vi anser de sociale relationer, som miljøet for den 
menneskelige konstruktion og rekonstruktion af mening og praksis. 
Helt grundlæggende mener vi, med afsæt i socialkonstruktivismen, at kommunikation er en 
skabende kraft i vores sociale verden. Det vil sige, at kommunikation ikke blot er et værktøj til at 
formidle, men medskaber af de sociale og kulturelle strukturer, der konstrueres i den relationelle 
betydningsdannelse (Pearce & Pearce; 2004, s. 41). Denne forståelse skal ses som grundlag for at 
undersøge den relationelle betydningsdannelse, som dialogbegrebet søger at indfange i sin 
mangfoldighed af nuancer igennem de sproglige konstruktioner i det sociale rum. Den dialogiske 
optik gør det muligt at anskue kommunikation som konstituerende for vores sociale verden og som 
en kilde til en kontinuerlig forandring af selv samme (Pearce & Pearce, 2004, s. 41). Dette fokus på 
social praksis og kommunikation vil tegne dels vores syn på metode, empiri og produktion af 
viden. . 
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Projektets problemformulering har fokus på, hvilke betydninger som skabes og tilskrives et digitalt 
dialogværktøj i et tværgående organisatorisk samarbejde, og hvilket potentiale der ligger i at 
inddrage et digitalt dialogværktøj for at åbne for en multivokal betydningsdannelse, som kan 
skabe nye løsninger i en organisatorisk sammenhæng. I vores optik er den organisatoriske praksis 
omkring et sådan værktøj socialt konstrueret og derfor foranderlige i forhold til kultur, historicitet 
og social kontekst (Esmark et al. (red.); 2005, s. 16). Vi forstår organisationen som en social 
struktur og kontekst, der kontinuerligt genforhandles af organisationsmedlemmerne, men også 
rummer nogle positioner og diskurser, der skaber en kontinuitet i den organisatoriske praksis. Vi 
anser særligt den sproglige italesættelse som en vigtig del af den kontinuerlige udvikling af 
praksisformer. Projektets konkrete opgave bliver i denne optik at undersøge den organisatorisk 
situerede kommunikation, hvori meningsdannelsen om og praksis med et digitalt dialog værktøj 
forhandles og skabes (Esmark et al.(red.); 2005, s. 19).  
3.2 Responsivitet og den anden 
I en Bakhtinsk optik er al kommunikation dialogisk. I det følgende afsnit vil vi behandle nogle af de 
perspektiver, som ligger til grund for denne optik. Vi vil løbende inddrage teoretiske perspektiver 
på Bakhtinske begreber for bedre at kunne kontekstualisere disse til det felt specialet arbejder i.   
Et Bakhtinsk koncept om dialog giver et særligt fokus på holisme, som er kendetegneden for 
forskere, der er inspireret af Bakhtins tanker (Stewart, Zediker & Black., 2004, s. 21). Dette 
perspektiv anskuer meningsskabelse som en dialogisk proces, der er dynamisk og en uendelig del 
af al kommunikation. Det handler om at anskueliggøre kommunikation som et retorisk responsivt 
fænomen. Dialogens muligheder styres i og styres af den situerede kommunikationssituation i 
relationen. Man kan i denne forstand ikke fastslå, hvori dialogiske momenter opstår, men må 
anerkende at al kommunikation er iboende dialogisk (Barge & Little, 2002, s. 381). En dialogisk 
optik på organisatorisk sprogbrug forankret i Bakhtin anskuer derfor ikke dialog, som abnorme 
moment indlemmet i specifikke strukturer. I stedet har et Bakhtinsk koncept om dialog potentiale 
til at anskueliggøre organisationen som en multivokal forhandling, hvori 
organisationsmedlemmerne i hverdagens samtalepraksis navigere imellem og positionere sig selv i 
samtale ved at prioritere nogle stemmer frem for andre (Barge & Little, 2002, s. 378). 
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For at komme endnu nærmere hvad dialog er, så starter vi med en simpel definition af Per Linell. 
”(…) any interaction through language between two or several individuals who are mutually co-
present” (Linell, 1998, s. 13). Vi tilslutter os ikke denne, men lader dette være et udgangspunkt for 
en diskussion, der kan lede til en definition, som kan anvendes analytisk i henhold til krydset 
mellem organisatorisk og digitalt medieret relationel betydningsdannelse. Per Linell tilføjer til 
ovenstående, at sprog kan udvides til at indbefattet andre symbolske midler end blot den rene 
tale. Og han supplerer med at selve dialogpartnernes tilstedeværelse ikke nødvendigvis er fysisk, 
men at en dialogisk meningsskabelse kan medieres over telefonen og igennem elektroniske 
midler, som for eksempel sociale medieplatforme eller lignende. Linell ligger i sin definition af co-
presence vægt på at dialogpartnerne er tidsligt synkroniserede og i denne forstand til stede på 
samme tid. Vi stiller os spørgende til hans brug af begrebet co-presence og hans vægtning af tidslig 
tilstedeværelse. Denne del af definition kan ikke rumme muligheden for asynkron dialog, som 
mange af de moderne digitale medier skaber mulighed for, og som er en del af det felt, som vi 
søger at begribe. Vi vægter i stedet Bakhtins tanke om den relationelle meningsskabelse, som co-
construction. I denne optik er meningsskabelse en kollaborativ og social praksis mellem deltagere i 
en social interaktion og konstruere i en dialogisk, intertekstuel relation til andre relationelle 
betydninger (Phillips, 2011, s. 28). Vi anskuer den kollaborative og intertesktuelle co-construktion, 
som relationelle og sociale aktiviteter, der ikke er tidsligt betinget og derfor kan medieres digitalt. 
Vi anerkender dog Frølundes perspektiv på, at den tidslige asynkronitet mellem ytringer i en 
digitalt medieret interaktion kan give en mere partial og skiftende produktion af mening, viden og 
selv, idet repræsentationer af selvet i et online forum er partiale i kraft af de forskellige rumlige 
positioner. (Frølunde, 2013, s. 184).  
Et andet vigtigt perspektiv for at forstå al kommunikation som dialogisk er, at “The other 
orientation is there even if the other is not actually co-present” (Linell, 1998, s. 35). Linell bruger 
termen “virtual other” til at beskrive, hvordan tilsyneladende monologiske aktiviteter er rettet 
mod en anden og mod en interaktion. I en dialogisk optik ligges der vægt på de interaktionelle og 
kontekstuelle egenskaber i menneskelig, diskursiv handling og tale. I denne optik er den 
kommunikative handling altid orienteret mod en anden (Linell, 1998, s. 35). Dette perspektiv 
placerer enhver kommunikativ handling som et svar eller som responsiv i henhold til noget 
andet/nogen andre. 
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“The word in living conversation is directly, blatantly, oriented toward a future answer-word: it 
provokes an answer, anticipates it and struktures itself in the answer’s direction.” (Bakhtin, 1981, s. 
280)  
I Bakhtins optik er ordet, ytringen og sprogbrug af natur dialogiske, da de konstrueres i og med en 
responsiv orientering, deres anvendelsesmuligheder skabes i og af konteksten af tid og rum og de 
rummer en ufærdig og ustabil mening, som i sin udfoldelse ”(…)always creates something that 
never existed before(…) (Bakhtin, 1986, s. 119-120). I Bakhtins optik er selvet og den anden 
konstrueret i og med den responsive og relationelle betydningsdannelse tilsvarende vores 
socialkonstruktivistiske udgangspunkt(Phillips, 2011, 39). I Bakhtins optik er kommunikation såvel 
som mennesket dialogisk.  
Vi tilslutter os denne optik på kommunikation som en responsiv, kontekstualiseret praksis med et 
endeløst meningspotentiale, da vi igennem disse dialogiske egenskaber og i specifikt i orientering 
med den anden, kan forstå den kommunikative praksis i og med et digitalt dialogværktøj som 
dialogiske uanset interaktionens møde mellem online repræsentationer af selvet. Vi mener med 
udgangspunkt i Frølundes læsning og brug af Bakhtin, at de kontekstuelle, situationelle og 
interaktionelle dele af en dialog godt kan bestå uanset, hvordan en kommunikativ praksis udfolder 
sig i den tidslige dimension (Frølunde, 2013, s. 184).  
Et andet Bakhtinsk perspektiv, som gør det muligt at forstå digitalt medieret kommunikation 
dialogisk, ligger i at anskue ytringens addressivitet. I Bahktinsk forstand betyder dette, at ytringen 
altid er adresseret eller rettet mod nogen, og dette giver muligheden for, at mennesker kan 
respondere på den (Bakhtin, 1986, s. 76). Selvom ytringen medieres digitalt, så er addressiviteten 
til alle tider en del af ytringen og ligeså muligheden for respons. Dette gælder også selvom den 
formodede respons ikke kommer i umiddelbar forlængelse af ytringen (Barge & Little, 2002, s. 
382). Dette giver mulighed for netop at se teksten, der skabes i et digitalt værktøj situeret i en 
organisation, som en ytring, der afventer et svar fra en anden i den organisatoriske kontekst. Den 
selvsamme tanke om ytringens orientering mod respons giver et interessant aspekt på en anden 
problemstilling i henhold til medieret kommunikation på digitale platforme. Kan man igennem en 
digital platform skabe et rum uden den samme selvcensur, som måtte eksistere i organisatoriske 
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samtaler ansigt til ansigt. Dette vil vi se nærmere på i afsnittet dedikeret til at diskutere 
muligheden for og potentialet i anonymitet i et digitalt værktøj.   
Ytringer har ingen grænser og kan ikke ejes, men lever og udfolder sig i mellem et individ og en 
specifik anden og en generaliserede anden. Den generaliserede anden dækker over en adressent, 
som legemliggør de bredere normative og sociale forventninger knyttet til en ytring. Dette er 
endnu et aspekt af den konstituerende egenskab ved ytringer i dens adressivitet (Barge & Little, 
2002, s. 383). 
Bahktins dialogbegreb rummer holistisk blik for helheden som mere end blot summen af de 
enkelte dele eller komponenter. Dette skal ikke forstås som et manglende blik for detaljen, men 
blot detaljen i relation til helheden (Stewart, Zediker, & Black, 2004, s. 23). Bahktins holisme ligger 
vægt på den dialogiske væren i relationerne, og i en organisatorisk sammenhæng kan dette 
oversættes til en relationel hverdagspraksis, som er sensibel og refleksiv over for kontekst og 
kommunikation i sit fokus på forholdet mellem samtaledeltagere (Barge & Little, 2002, s. 378).  
Dialog anskues i dette speciale som en relationel praksis, som ikke udelukkende knytter an til 
kollektive løsninger og tanker eller den individuelle meningsskabelse. Det kunne ved første blik stå 
i modsætning til at introducere et digitalt dialogværktøj i en organisatorisk kontekst, og derved 
flytte fokus fra ansigt til ansigt interaktionen mellem organisationsmedlemmer. Men vi mener 
ikke, at et digitalt redskab nødvendigvis reducerer den relationelle betydningsskabelse blot ved at 
mediere enkelte interaktionelle elementer. I Frølunde brug af Bahktins optik kan de dynamiske 
processer i meningsforhandling og spændinger mellem perspektiver forblive intakt i den 
medierede kommunikation, men blot formes i en alternativ relationel kontekst, der afkobles nogle 
af de intertekstuelt formet meningspotentiale, som ligger i mødet ansigt til  ansigt (Frølunde, 2013, 
s. 184).  Vi mener hermed ikke, at den relationelle praksis knyttet an til et digitalt værktøj kan 
afkobles den organisatoriske kontekst, men at et digitalt rum kan bidrage med større relationel 
kompleksitet i og muligheder for betydningsforhandlinger i organisationen (Frølunde, 2013, s. 
184). Til dette teoretiske perspektiv skal tilskrives at selve italesættelsen af et værktøj, som et rum 
for dialog i teorien godt kan have en isolerende effekt, da organisationsmedlemmerne i deres 
meningsskabelse om, hvad det vil sige at være dialogisk kunne isolere denne praksis til en 
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interaktion digitalt. I dette tilfælde kunne den dialogiske praksis reduceres til et fokus på 
episodiske og isolerede muligheder for at være dialogisk i organisationen.  
3.3 Stemmebegrebet  
I følgende afsnit vil vi uddybe, hvorledes ytringer indeholder forskellige stemmer. Bakhtins 
stemmebegreb handler om individets stemme i fysisk forstand, men skal forstås som diskurser og 
ideologier indlejret i ytringer (Baxter; 2006, s. 101). Vi vil i dette speciale anvende 
stemmebegrebet som en analytisk optik til at forstå den dialogske meningsdannelsen i praksis og 
anskue betydningsforhandlingernes, hvori stemmer dannes på dialogisk vis i samspil mellem 
centrifugale kræfter, der åbner op imod forskel og dissensus, og centripetale kræfter, der lukker 
ned imod enhed og konsensus (Phillips, 2011, s. 39).  
 
I Bakhtins optik skabes selvet og den anden i og med den relationelle betydningsdannelse (Phillip, 
2011, s. 39). Hvert individ rummer flere stemmer, idet en identitet er skabt imellem flere 
forskellige ideologier og diskurser. I dette perspektiv opstår betydningsdannelse i et sammenspil 
mellem stemmer og som teoretisk optik giver Bahktins stemmebegreb os mulighed for at 
anskulliggøre og forstå forskellene i holdninger, perspektiver og værdier hos deltagerne i en 
organisatorisk proces. 
 
”The word, directed toward its object, enters a dialogically agitated and tension-filled environment 
of alien words, value judgments and accents, weaves in and out of complex interrelationships, 
merges with some, recoils from others, intersects with yet a third group: and all this may crucially 
shape discourse, may leave a trace in all its semantic layers, may complicate its expression and 
influence its entire stylistic profile.” (Bakhtin; 1981, s. 279).  
 
Hvert enkelt ord ytres i en dialogisk spænding med hidtidige og fremtidige ord. Derfor udgør al 
kommunikation betydningsdannelse og er altid et samspil mellem forskellige stemmer. Vigtigt er 
det at have øje for, at én stemme kan gå igen hos forskellige subjekter, og at stemmer kan 
integreres på tværs og danne nye stemmer i forhandlingen af betydning.  
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I relation til stemmebegrebet arbejder Bakhtin med centripetale og centrifugale tendenser. Den 
centripetale tendens skal forstås som den kraft, der trækker mod enighed og konsensus, hvor den 
centrifugale kraft skal ses som den tendens, der trækker mod forskelle og dissensus.  
 
”Every utterance participates in the ”unitary language” (in its centripetal forces and tendencies) 
and at the same time partakes of social and historical heteroglossia (the centrifugal, stratifying 
forces).” (Bakhtin; 1981, s. 279).  
 
I Bakhtins optik er det sociale liv et produkt af modsætninger og spændingsfyldt foreningen 
mellem centripetale og centrifugale kræfter. Hver eneste ytring er indrullet i denne konflikt og 
modsætningsfyldte kamp, og dette får samtaleparterne til kontinuerligt at administrere den 
dynamik, som de centrifugale og centripetale kræfter skaber (Barge & Little, 2002, s. 384). Disse 
dynamikker kommer i en samtale til udtryk ved konstant at skulle vælge, hvordan enkelte ytringer 
og ord kan sættes sammen eller separeres og samtidig tage situerede beslutninger for at 
administrere det relationelle forhold med samtaleparterne. For at forstå hvilke kommunikative 
praksisser, der virker centrifugale eller centripetale, skal disse anskues i henhold til interaktionens 
kontekst og historicitet (Barge & Little, 2002, s. 384). I dette perspektiv bliver muligt at forstå, at 
enslydende ytringer i forskellige situationer kan have forskellig effekt, og denne betragtning er 
vigtig i henhold til at skulle forstå kommunikativ praksis i forskellige organisatoriske kontekster 
(Barge & Little, 2002, s. 384).   
 
Samtalen som en relationel proces skaber forskellige positionsmuligheder, og disse kan Bakhtins 
begreb om stemmer søge at indfange, hvordan mennesker i samtaler positionerer sig ved at 
privilegere en stemme eller rammesætte flere stemmer som kompatible i relationen, og hvordan 
der i en enkelt organisatorisk kontekst kan eksistere mange og modsatrettede stemmer. Ligeledes 
kan stemmer både positioneres modsat hinanden eller inddrages i et forsøg på at lade flere 
perspektiver smelte sammen til en ny stemme. I praksis kan dette betyde, hvorvidt man når til 
enighed eller bibeholder opponerende positioner (Barge & Little, 2002, s. 387). Der eksisterer et 
utal af muligheder for positionering i samtaler, som alle inviterer til hver sin form for 
koordinationsmønstre i en samtale. Barge og Little fremlægger tre muligheder for samtaleposition, 
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som de finder givtige til at forstå, hvordan man bevidst kan være dialogisk i en organisatorisk 
kontekst. Denne operationalisering af stemmebegrebet i en organisatorisk kontekst finder vi givtig 
for at kunne kontekstualisere vores teoretiske perspektiv til vores forskningsinteresse og for at 
give stemmebegrebet mere specifik analytisk anvendelighed i kontekst af specialet. Den først 
mulige positionering, som de fremhæver, kalder de singular voice og kan oversættes til entydig 
stemme (Barge & Little, 2002, s. 388). Dette opstår, når individer søger at medskabe en 
samtaleposition, hvorigennem en enkelt stemme dominerer, mens andre individers bidrag og 
ytringer støtter det dominerende perspektiv. Den enkeltstående stemme kan være en nyttig 
positionering i samtaler, hvor mennesker finder det nødvendigt at prioritere et specifikt perspektiv 
og har brug for at indhente support til dette. Dette kan opstå, hvis et individ har en ekstraordinær 
indsigt i et emne eller der skal tages hurtige beslutninger, som kræver accept fra andre 
organisationsmedlemmer (Barge & Little, 2002, s. 388).  
Den anden positionering er ”unified voice” og indebærer at organisationsmedlemmer positionerer 
sig, så det bliver muligt at skabe en forenet stemme, hvori det enkelte organisationsmedlems 
perspektiv eller stemme integreres i en fælles stemme, hvor ingen enkelte stemmer dominerer. I 
samtalen vil dette betyde, at hver deltagers bidrag ligestilles, og at der i denne ligestilling af 
stemmer skabes forening blandt deltagerne (Barge & Little, 2002, s. 388). Organisatorisk 
eksemplificerer Barge og Little dette ved at se på de præmisser, som gør en stærk teamstruktur. 
De mener, at den fælles stemme kan ses i de operative antagelser og beslutningspræmisser, som 
gør individer i teamet i stand til at reagere ens i tilsvarende situationer på baggrund af et fælles 
grundlag (Barge & Little, 2002, s. 388).  
Den sidste af de tre distinktive positionsmuligheder er ”blended voices”. I stedet for at forene 
stemmer, så kan det i nogle tilfælde være givtigt at bevare distinkte stemmer separeret i en 
samtale. Dette kalder Bakhtin for multivokalitet eller polyfoni (Phillips, 2011, s. 38). I praksis 
bibeholder samtalen forskellige ideer, perspektiver og tanker i spi l. Dette kan udmunde i to former 
for blanding af stemmer. Den ene blanding lader de forskellige stemmer komplementere hinanden 
ved at respektere og infiltrere hinanden i positiv polyfoni. Dette kunne være tilfældet i en 
brainstorm over løsningsforslag eller mulige indfaldsvinkler. Den anden mulige blanding er 
disharmonisk og kaldes konstruktiv kakofoni. Her opbygges et samtalemønster, hvor dissonante 
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stemmer stilles i opposition til hinanden, men til stadighed bidrager til samtalemønsteret og de 
emergente muligheder, som opstår heri. Organisatorisk kan dette betyde at lade stemmer, som 
taler imod de dominerende antagelser komme til orde og på denne måde kvalificere 
beslutningsgrundlag eller åbne for innovation og kreativitet i den organisatoriske struktur (Barge & 
Little, 2002, s. 389). . Dette perspektiv rumme en fordring om at holde fokus på, hvori dissensus 
kan være en dynamik og forandringskraft i en organisation i stedet for at undertrykke 
opponerende stemmer, som blokader for selvsamme forandring. Det skal dog siges, at alle 
ovenstående samtale positioner blot kan ses som invitationer, og selve samtalemønstrene kun 
opstår, hvis invitationen accepteres i en samtale (Barge & Little, 2002, s. 395).  
En måde for individer til at forstå helheden af en organisatorisk kontekst er ved at skabe 
narrativer, der giver kohærente sammenhænge mellem forskellige detaljer. Det er et 
praksisredskab til at skabe mening og sammenhæng i en situation (Barge & Little, 2002, s. 391). 
Dette giver mulighed for at opbygge en narrativ logik, som kan guide efterfølgende handling. Det 
er også vigtigt at stemmer, som eksisterer eksternt samtaledeltageren, kan finde vejen til en 
samtale gennem andres narrativer, og hvordan de stemmer som individet bringer, kan være 
multivokale (Barge & Little, 2002, s. 393).     
3.4 Organisation som dialog                           
I forlængelse af vores socialkonstruktivistiske tilgang og vores teoretiske fokus på et Bakhtinsk 
perspektiv på dialog finder vi det givtigt at se organisation som ”discursive spaces where 
heterogeneous and multiple voices engage in a contest for audibility and power”( Belova, King & 
Sliwa, 2008, s. 493). Når vi taler om organisationen i dette speciale, handler det ikke om en fikseret 
struktur, men en forhandlet orden, som kontinuerligt genforhandles. Vi positionerer hermed vores 
speciale inden for retningen i organisationsstudier, som anlægger et dialogteoretisk syn på 
organisationen og herunder en betydelig gruppering af forskere, der baserer sig på Bakhtin ( 
Belova, King & Sliwa, 2008)(Gergen & McNamee ,1999) (Shotter, 2008). Vi vil i følgende afsnit 
uddybe vores forståelse af organisation i en dialogisk optik baseret på Bakhtin. Ligeledes vil vi søge 
at indlemme nogle af dialogteoretiske perspektiver fra de forrige afsnit i en organisatorisk ramme. 
Dette vil vi gøre for at se nærmere på, hvordan dialogisk organisation kan begribes og ikke mindst 
analyseres.  
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En organisation bestå af lag af interesser, billeder og forhåbninger, der bliver skabt i den 
relationelle betydningsdannelses multiple lag, symbolik og kommunikation (Hatch & Ehrlich, 2002, 
s. 124). Ifølge Hatch og Ehrlich kan det igennem dialogisk samtale lade sig gøre at konstruere nye 
realiteter, som til sidst vil føre til organisatorisk forandring (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 115).  For at 
undersøge meningsdannelser i og omkring organisation som dialog kan det være behjælpeligt at 
kigge nærmere på ytringer og sprogets rolle i en organisation.  
Hatch og Ehrlich fremhæver begreberne answerability, polyphony og heteroglossia, til at anskue 
organisation med et dialogisk Bakhtinsk syn (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 109). Ud fra en Bakhtinsk 
forståelse vil en ytring altid foregribe et svar. Forlænger man dette til en forståelse af , at 
organisation er dialogisk, vil enhver organisatorisk handling også foregribe et svar (Hatch & Ehrlich, 
2002, s. 110). Begrebet ”Answerability” omhandler graden af forhandling af ytringer mellem 
individer, mellem individ og situationen ytringen foregår i, mellem situationen og andre 
situationer og mellem disse ytringer og sproget i sig selv (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 111). På denne 
måde bliver ”Answerability” et billede på organisering, da der forhandles på kryds og tværs 
mellem, ytringer, individer, situationer og sprog. Tilsammen giver disse forhandlinger 
tilknytningsgrad og interaktivitet i organiseringen. Organisering opstår ikke i ytringen, men i den 
relation, som den har til fælles med svaret (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 112). Enhver ytring er 
samtidig svar på en anden ytring og samtale i en organisation vil derfor være organisering (Hatch 
& Ehrlich, 2002, s. 112). Et analytisk fokus på dialog bliver i denne optik en måde at undersøge, 
hvorledes en organisation forhandler organisering. I henhold til vores forskningsinteresse er det 
interessant at kunne anskueliggøre, hvordan ytringerne fra et digitalt værktøj indgår i den 
organisatoriske meningsskabelse og derved organisationen.  
”Polyphony ” bruges til at anskue flerstemmigheden i ytringer og kan virke som et analytisk greb til 
at finde forskellige lag af holdninger og interesser i den organisation, som den er situeret i (Hatch 
& Ehrlich, 2002, s. 119). Vi kan anvende dette perspektiv til at undersøge stemmerne i og omkring 
et digitalt værktøj, om der er forskellige interesser i forskellige lag af det organisatoriske hierarki 
og om enslydende stemmer går igen. 
”Heteroglossia” betyder i et Bakhtinsk perspektiv sameksistensen af mangfoldighed af forskellige 
sprog eller typer af sprog (Bahktin, 1981, s. 324-325). Det ligger tæt op af hans begreb om 
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polyfoni, som tidligere beskrevet dækker over sameksistensen af mangfoldighed af forskellige 
stemmer (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 119). I en organisation kan ”heteroglossia” blandt andet 
komme til udtryk i sprog, som er unikt for netop denne organisation eller gruppe i organisationen. 
Det kan være forkortelser eller indforstået sprog (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 119). Denne form for 
indforståethed kan være en fordel, hvis de andre parter i situationen er bekendt med den. 
Samtidig kan det medføre store kommunikative besværligheder, hvis ”heteroglossia” ikke 
oversættes korrekt imellem forskellige parter (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 122). Dette bliver især 
relevant, når to organisationer skal organisere sammen, da de højst sandsynligt vil have 
divergerende slang-former og indforståede sprog.  
Som en forlængelse til og en udbygning af disse tre ovennævnte begreber, taler James R. Taylor 
også om oversættelse. Oversættelse omhandler netop, hvorledes et individs indstilling og 
holdninger oversættes af andre igennem sprog, således at de kan indgå i en fælles forståelse 
(Taylor, 2004, s. 128). Holdning og indstilling er også et centralt emne i Taylor’s begreb ”co-
orientation”. Igennem kommunikation kan man opretholde ”co-orientation”, ved både at være 
orienteret mod subjekt til subjekt kommunikation, men samtidig også subjekt til objekt. Herved 
skal forstås, at fælles-orienteringen(co-orientation) opstår i fælles fokus på et objekt (Taylor, 2004, 
s. 126). Et objekt kan i en organisation være alt fra en lille ide, som to parter er orienteret imod, til 
organisationen som objektet og kollegaer som subjekterne, der er fælles orienteret. Etableringen 
og opretholdelsen af et fælles orienteret forhold kan være skrøbeligt idet, at individer kan være i 
konflikt med dem de kommunikerer med grundet de forskellige betydninger de tilskriver det 
objekt som ellers en baggrunden for, at de indgår i selv samme kommunikationssituation (Taylor, 
2004, s. 127). Dette gør, at en organisation ikke er bygget på harmoniske forhold. Det er også et 
rum for aggression, selvviske ambitioner og modstridende agendaer (Taylor, 2004, s. 127). ”Co-
orientation” handler derfor om at mødes ved og opretholde ikke ens, men forenelige indstillinger 
og holdninger mellem de implicerede subjekter i forhold til et objekt (Taylor, 2004, s. 127).  
Organisering kan i denne optik ses som de forhandlinger som igennem sprog og interaktioner 
skaber fællesorientering mod et fælles mål eller objekt. Organisationen konstitueres derfor i 
interaktionerne, hvori et evigt virvar af forskelligheder, konflikter og holdninger løbende bliver 
forhandlet i forhold til et fælles objekt. Ved at dykke analysere, hvorledes disse forhandlinger 
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foregår, og hvordan organisationsmedlemmer tilskriver betydning til et objekt, kan man få et 
billede af den multivokalitet og heteroglossia, som forhandles i organisatoriske relationer. Et 
digitalt dialogværktøj installeret på tværs af to organisatoriske kontekster, kunne i denne optik 
give mulighed for at undersøge, hvilke stemmer som er forhandles i organisering af et samarbejde 
mellem to institutioner.  
En vigtig pointe i vores forståelse af, hvordan et digitalt dialogværktøj kan indgå som en integreret 
del af den organisatoriske betydningsdannelse, er at forstå en ytring/handling i en ekstraverbal 
kontekst. Dette vil sige, at meningen af den enkelte ytring ikke kan reduceres til grammatik, ord, 
fraser osv. I stedet skal ytringen eller handlingens mening forstås i kontekst, situation, ramme og 
historie, hvori ytringen/handlingen har en performativ plads i et flow af kommunikation (Barge & 
Little, 2002, s. 382). Dette gør, at praksis omkring og teksten, der formes på en digitale platform, 
er situeret i organisationen og dermed en del af den kontinuerlige organisatoriske praksis.  
3.5 Asynkronitet 
I følgende afsnit vil vi teoretisk diskutere, hvordan en digitalt medieret dialog kan gøre 
kommunikationssituationer asynkrone, og hvilken effekt dette kan have på præmisserne for den 
dynamiske relationelle betydningsdannelse. Dette afsnit har til formål at udfolde forskellige 
perspektiver på asynkron dialogisk praksis og forme en nuanceret teoretisk kategori, som vi har til 
hensigt at sætte i spil med vores empiri i vores analyse.  
Det asynkrone aspekt skal i praksis forstås ud fra de præmisser, som er skabt i den moderne 
verdens mange nye og alternative måder at kommunikere på, som ikke kræver, at de implicerede 
står overfor hinanden. I teksten “Developing Dialogic Communication Culture in Media Education: 
Integrating Dialogism and Technology”, undersøger Seppo Tella og Marja Mononen-Aaltonen, 
hvordan et Bakhtinsk dialogbegreb kan bruges til at få et anderledes syn på online 
undervisningsprogrammer og dets potentiale i computermedierede kommunikationssituationer 
(Tella, & Mononen-Aaltonen; 1998, s. ii). Som en af flere pointer beskriver de, hvordan 
asynkronitet potentielt kan influere på dialogiske processer. Internet, sms og e-mail har med tiden 
medført, at personer kan kommunikere forskudt af tid. Den asynkronitet, som kan opnås i digitale 
kommunikationssituationer, adskiller sig fra, hvordan mennesker historisk set har kunnet 
kommunikere med hinanden (Tella, & Mononen-Aaltonen; 1998, s. 83). Nedenfor vil vi gennemgå 
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en række eksempler på, hvilken effekt denne asynkronitet kan have i en dialogisk organisatorisk 
optik.  
Tella og Mononen-Altonen bruger e-mail korrespondancer til at forklare, hvordan de sætter 
asynkrone kommunikationssituationer i relation til dialog. I Bakhtinsk forstand er dialog afhængig 
af, at kommunikatørerne tager sig tid til at reflektere over tidligere ytringer, så meningsskabelse 
kan udvikle sig i sammenspillet mellem stemmer (Tella, & Mononen-Aaltonen; 1998, s. 85). Derved 
er forsinkelsen imellem ytring og svar, som en e-mail for eksempel giver, med til at give 
respondenten tid til at reflektere over ytringen og først på baggrund af denne refleksion svare 
(Tella, & Mononen-Aaltonen; 1998, s. 85). Tella og Mononen-Altonen ser et potentiale i, at der ikke 
er en person tilstede, som forventer et øjeblikkeligt svar, og herved kan asynkroniseringen være 
med til at facilitere mere reflekterede svar på ytringer. Laura Black ser i sit arbejde med Bubersk 
forståelse af dialog også asynkronisering som en faktor, der influerer på graden af refleksion ved, at 
deltagerne i et online forum tager sig bedre tid til at fremlægge synspunkter, end de gør, når de 
står ansigt-til-ansigt (Black, 2008, s. 99).  
 
Samtaler i en virtuel verden, så som et online forum eller et digitalt værktøj, vil i de fleste tilfælde 
være afhængig af skrevne tekster. Tella & Mononen-Aaltonen ser en mulig begrænsning i den 
asynkronitet, som knytter an til en digital medieret dialog båret af skrevne ytringer. De mener, at 
den tidslige distance mellem hver enkelt ytring har både potentiale for refleksion, men potentielt 
også for ustabilitet. Denne ustabilitet ser de i, at tekst, der produceres i et virtuelt rum, bærer på 
artefakter, som er sammenholdende for det gældende fællesskab og samtidig en indikation for, 
hvor det fællesskab er på vej hen (Tella, & Mononen-Aaltonen; 1998, s. 108). Teksten bliver bærer 
af kontinuiteten i denne rum, men kontinuitet afhænger af at tekstens enkelte ytringer former et 
for fællesskabet kohærent ”billede”. Det billede, der produceres på baggrund af teksterne helhed, 
bliver ustabilt, hvis koblingerne mellem nye ytringer ikke er forankret det tekstbaserede billedes 
helhed. En afvigelse fra helheden kan opstå, hvis en ny ytring bygger videre på en aktuel ytring, 
men uden at tage højde for den aktuelle ytrings oprindelse, hvorfor den vil være ustabil i den 
kontekst, den indskrives i. Tella & Mononen-Aaltonen ser altså en negativ konsekvens af en tidslige 
asynkronitet, hvis det blot udmønter sig som et tomrum i interaktionen og skaber en distancering 
mellem ytringer i konteksten (Tella, & Mononen-Aaltonen; 1998, s. 108). Herved er der tale om, at 
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asynkroniteten kan være med til at skabe ustabilitet i deltagernes brug af hinandens 
ytringer(tekster), og at der derved ikke nødvendigvis er tale om en refleksion over andres tekster.  
Tella og Mononen-Altonen taler om asynkronitet i forhold til en sendt email, og at svaret ikke 
behøver at falde promte, men at respondenten får tid til en dybere refleksion. I forbindelse med et 
digitalt kommunikationsværktøj i en organisation, kan asynkroniteten i lige så høj grad opstå 
imellem de forskellige led i den proces, som værktøjet er en del af. Eksempelvis hvis deltagerne 
først skal udfylde og gennemføre opgaver i et digitalt format og efterfølgende snakke om det 
ansigt-til-ansigt. Her vil det asynkrone også bestå i tiden mellem udfyldningen og den 
efterfølgende samtale. På den måde vil der være chance for, at organisationsmedlemmerne efter 
at have brugt et digitalt dialogværktøj reflekterer over, hvad de selv og andre har ytret. Derved kan 
et digitalt dialogværktøj som en del af en proces i en organisation være med til at igangsætte, at 
medarbejderne begynder at reflektere over det, som de hver især har skrevet, på baggrund af 
udvekslingen af tekst i det digitale dialogværktøj. Denne samhandel på baggrund af et virtuelt rum 
kan være med til at skabe grupper med interne udtryk, forkortelser og fælles humor (Tella, & 
Mononen-Aaltonen; 1998, s. 109)(Frølunde, 2013, s. 187) . På denne måde kan et digitalt 
dialogværktøj i en organisation være med til at opbygge elle understrege, allerede eksisterende, 
organisatorisk heteroglossia. Hvis ikke de forskellige særegne sprog oversættes korrekt, kan det 
dog være med til at skabe forvirring mellem en organisations forskellige grupperinger (Hatch & 
Ehrlich, 2002, s. 122). Da asynkroniteten samtidig gør, at de forskell ige parter ikke sidder ansigt-til-
ansigt og kan assistere hinanden i oversættelsen, kan det resultere i misforståelser.  
Asynkronitet i et digitalt værktøj kan give plads til refleksion, da deltagerne får eller kan tage sig tid 
mellem ytringer. Dette kan føre til velreflekterede ytringer, som kan give grobund for opfølgende 
ytringer og betydningsdannelse i og på baggrund af et digitalt værktøj. På den anden side kan 
asynkronitet i en organisatorisk proces medføre misforståelser, da holdninger og indstilling  ikke kan 
koordineres korrekt, når parterne kommunikerer uafhængigt af social tilstedeværelse i en kontekst. 
Ovenstående afsnit er blot et udsnit af perspektiver på, hvordan man kan forstå medieret dialog i 
den moderne digitale virkelighed. Vi ønsker at undersøge, hvordan disse teoretiske positioner 
afspejles i praksis og håber på denne måde at kunne bidrage til de teoretiske nuancer igennem en 
analyse af asynkronitet i praksis.   
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3.6 Anonymitet 
Et andet aspekt, som udspringer af, at kommunikationsaktører ikke kommunikerer ansigt til ansigt, 
er, at deres identitet kan holdes anonym. Anonymitet er endnu et af de begreber, som optager 
dialogteoretikere i henhold til både digitalt medieret kommunikation. Vi har valgt, ligesom 
foregående afsnit, at diskutere flere forskellige perspektiver og vil ved hjælp af disse undersøge 
anonymitet i praksis med henblik på at bidrage til den teoretiske diskussion heraf.  
Tella og Mononen-Aaltonen argumenterer for det virtuelle rum som et diskontinuert rum af ord 
(Tella & Mononen-Aaltonen; 1998, s. 108). En person i et virtuelt rum er ikke bundet af sit legeme, 
og anonymitet kan let opretholdes, hvis dette ønskes. Når en person bevæger sig ind i et virtuelt 
rum forlader denne sin krop og fysiske placering, hvorpå identiteten i s tedet udelukkende bindes 
op på fortællinger og artefakter i form af tekst (Tella & Mononen-Aaltonen; 1998, s. 108). Hertil 
modererer Black denne diskontinuitet ved at argumentere for, at en persons identitet ofte vil ligge 
latent i de personlige historier, som deles online. Andre vælger med overlæg at afsløre deres 
identitet eksempelvis ved at dele deres navn, i online diskussioner eller lignende (Black, 2008, s. 
100).      
David Kurt Herold bruger Bakhtins begreb “Carnival” til at beskrive, hvordan et virtuelt rum bruges 
som virkelighedsflugt fra verdens normale regler og strukturer (Herold, 2012, s. 1). Herold bruger 
Bakhtins beskrivelser af nittenhundredetallets karnevaller til at diskutere, hvordan og hvorfor det 
at være online kan afstedkomme et karneval lignende rum (Herold; 2013, s. 13). Karneval skal 
forstås som en metafor for, hvordan et virtuelt rum(online) kan bidrage til, at brugerne optræder 
anderledes, end de ville gøre i et ”normalt” rum(offline)( Herold, 2012, s. 13). Der er altså tale om, 
at brugerne udnytter den anonymitet, de har online, til at agere anderledes end de gør offline, og 
der er ingen sammenhæng mellem deres online og deres offline liv (Herold, 2012, s. 3). Overført til 
en organisation kan karnevalspladsen komme på tale, når der er tale om medarbejdere, der 
benytter anonymiteten, til at udfolde sig igennem en række ideer og ytringer, som han/hun ellers 
ikke ville have udfoldet. Der kan i et digitalt værktøj være mulighed for, at medarbejdere kan 
slippe væk fra dagligdagens sædvanlige arbejdsrelaterede gøremål og i stedet træde ind i denne 
sfære af ekstraordinere aktiviteter (Herold, 2012, s. 13). Denne karnevalsplads kan måske opstå i 
et digitalt kommunikationsværktøj, hvis der gøres plads og opfordres til, at medarbejderne 
benytter friheden og anonymiteten til at komme med skøre, sjove og skæve ytringer (Herold, 
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2012, s. 13). Alt dette skal selvfølgelig ses i konteksten, at der stadig er tale om en organisation 
med et overordnet formål. I en organisatorisk kontekst må man medregne begrebet 
”heteroglossia”, som tidligere nævnt. Da mange grupperinger i en organisation vil have deres 
særegne udtryk og sprog, kan det være med til at afsløre gruppers identitet via de ytringer, de 
bidrager med i et digitalt netværk. Dette kan i sidste ende afholde nogle individer fra at komme 
med de skøre ideer, hvis de tror, at de vil blive genkendt grundet deres jargon og sprogbrug. 
I praksis bliver det interessant at undersøge, hvordan anonymitet bliver anvendt og om dette 
begreb overhovedet kan eksistere i en organisation, hvori identitetsmarkører på tværs af 
afdelinger og kollegaerne er velkendte.  
3.7 Magt og indflydelse 
I følgende afsnit vil vi behandle, hvorledes magt og indflydelse i en organisation kan anskues ud fra 
en dialogisk optik, og ligeledes hvilken indflydelse et digitalt kommunikationsværktøj kan have på 
disse to fænomeners bevægelser i organisationen. Magt skal i dette speciale forstås som et 
relationelt fænomen, der skabes i og er medskaber af den situationelle og organisatoriske 
kontekst. Vi ser magten manifestere sig i de positioner, som dominerende og marginaliserede 
stemmer muliggør i den organisatoriske dialog (Baxter, 2011, s. 153).  Vi har ligeledes valgt et 
begreb om indflydelse for at kunne anskueliggøre, hvordan den oplevede magt og en 
organisatorisk praksis, kan influere på magtforholdene mellem stemmer.  
I forlængelse heraf beskriver Hatch og Ehrlich magt og indflydelse i en organisation i simple 
vendinger. Den organisatoriske betydningsdannelse er uafsluttelig og i konstant bevægelse, hvis 
endeltager involvere sig i forhandlingerne har organisationsmedlemmet indflydelse på de 
organisatoriske betydninger, hvis ikke organisationsmedlemmet deltager og kobler sig fra de 
relationelle forhandlinger af betydning, så bortfalder dennes  indflydelse (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 
125). På den måde ser de logisk på indflydelse, nemlig at man må deltage for at være med. Dertil 
har de dog en tillægsforståelse af, at nogle individer, så som ledelsespersoner, kan være 
indflydelsesmæssigt engageret i en sag uden at deltage i dialogen omkring selv samme sag (Hatch 
& Ehrlich, 2002, s. 125). Derved tillægges nogle personer i en organisation en magt, som situeret i 
den italesatte struktur af organisationen. Denne magt knyttes an til en rolle i 
organisationsforståelsen og er ikke alene udmøntet i kraft af deltagelse i den organisatoriske 
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betydningsdannelse. Autoritet i en organisation er ifølge Taylor ikke noget man har eller tager, 
men derimod et privilegium man bliver tilladt at udfylde (Taylor, 2004, s . 139). I Taylors optik 
opnår en ledelse autoritet, fordi disse personer bliver tildelt denne i organisationen på baggrund 
af ledelsens forståelse og respekt for de organisatoriske betydninger og praksis domæner (Taylor, 
2004, s. 139).    
”The wise managers are the ones who understand they are not “managing,” in the narrow sense, 
but caught up in a dialogue with the organization and its heterogeneous worlds of meaning. The 
foolish managers are the ones who imagine that the organization they head is but a passive 
creation of their conceiving.” (Taylor, 2004, s. 139).   
En leder i denne optik kan ikke reduceres til en medarbejders organisatoriske titel. Autoritet kan i 
denne optik også tildeles menige medarbejdere, der i organisationen tildeles en position, hvorfra 
de kan influere på eller udfordre de dominerende stemmer og italesætte perspektiver, som er 
knyttet an til en eller flere organisatoriske diskursive praksis domæner (Taylor, 2004, s. 139). På 
denne måde bliver magt og indflydelse i en organisation en ligeså situationel og foranderlig 
størrelse som den dialogiske organisation i sig selv. Dog skaber dette perspektiv samtidig plads til 
at forstå den praktiske udformning og foranderligheden i et organisatorisk hierarki knyttet an til 
anciennitet, titel, faglighed osv.  
I en organisation kan brugen af et digitalt dialogværktøj være med til at inddrage medarbejdere og 
invitere dem til at få indflydelse ved at deltage i den organisatoriske betydningsdannelse. Dels 
indflydelse på det, som værktøjet er orienteret imod, og dels indflydelse på den organisatoriske 
meningsskabelse. Et digitalt dialogværktøj kan åbne for et større kendskab til organisationens 
sprog og stemmer, som ytringer i værktøjet indeholder. Via dette kenskab og ved at svare på 
organisationens stemmer, kan en organisation få mere ud af de samlede forskelligartede 
ressourcer, som den består af (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 126). Et digitalt dialogværktøj kan være en 
måde at udfordre de dominerende stemmer i organisationen.  Ved at give alle medarbejdere lige 
adgang til at ytre sig og deltage i den organisatoriske dialog med egne perspektiver og stemmer 
kan en digital platform skabe rum for dissensus og innovation. Mange gange er det bare ikke alle, 
der udnytter muligheden for at ytre sig. Enkelte personer vil primært læse andres ytringer uden 
selv at deltage aktivt (Tella, & Mononen-Aaltonen; 1998, s. 78). På den anden side kan det, at 
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interaktionen ikke er ansigt til ansigt, være med til, at nogen medarbejdere, som normalt ville 
forblive tavse, deltager (Tella & Mononen-Aaltonen; 1998, s. 78). For Tella og Mononen-Aaltonen, 
har et digitalt dialogværktøj en stor styrke i, at det netop kan være med til at få nogen til at ytre sig 
i en anden grad end normalt, fordi ytringerne sker via tekst og uden at skulle stå ansigt til ansigt 
med andre. Dette kan skabe et rum, hvori stemmer, som ellers ville være forblevet usagt i 
meningsskabelsen, artikuleres og medskaber alternative organisatoriske positioner og viden (Tella 
& Mononen-Aaltonen; 1998, s. 78).  
Et digitalt værktøj kan, hvis det bruges og opfattes som en invitation til indflydelse, åbne op for 
dialogisk praksis i en organisation, som ikke alene skal udøves i interaktionerne ansigt til ansigt, og 
giver potentiale for at dyrke en multivokalitet mellem stemmer igennem værktøjets samtaler. Det 
efterlader, i en dialogisk optik en mulighed for i dialog at kunne afvige og genskabe de strukturer, 
som samtalen startede ud fra (Barge & Little, 2002, s. 387). Det vil sige, at en samtale indledes ud 
fra en position, der er bundet af forpligtigelser, tilladelser og regler formet i tidligere relationelle 
forhold og samtaler. Men i samtalen ligger der et emergent potentiale for kreativ respons, som 
skaber afsæt for at konstruere nye muligheder og meningsdannelse om de selvsamme regler og 
hindringer. Organisatorisk kan et fokus på dialog og dialogisk væren i de organisatoriske relationer 
bryde med eksisterede organisatoriske italesættelser og strukturer og dermed skabe et 
forandringspotentiale (Barge & Little, 2002, s. 387). Et digitalt dialogværktøj kan potentielt åbne 
op for sådanne kreative reaktioner i samtaler, hvis det og de, som udfører brugen af det, favner 
værktøjets dialogiske potentiale, således at deltagerne inviteres til at indtage en samtaleposition, 
hvormed de kan artikulere stemmer, som ikke normalt indlemmes i den relationelle 
betydningsdannelse ansigt til ansigt i organisationen. Hvis dette lykkes kan der blive tale om 
konstruktiv kakofoni, hvor stemmer, som taler imod de dominerende antagelser, kommer til orde 
og på den måde kvalificerer beslutningsgrundlag eller åbner for innovation og kreativitet i den 
organisatoriske struktur (Barge & Little, 2002, s. 389). 
Med dette afsnit ønsker vi ikke at flytte fokus fra dialog og vi er bevidste om, at en teoretisk 
diskussion af magt kunne fylde et speciale i sig selv. Det er derfor vigtigt at pointere, at vi ser magt 
og indflydelse i de positioner, som stemmer indtager i forhold til hinanden. Dog ser vi også magt 
og indflydelse som en måde at begribe det dialogiske potentiale, som en digitalt medieret dialog 
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kan give organisatoriske sammenhænge. Det skal derfor anskues som en måde at begribe den 
praksis, som kunne opstå på baggrund af en forandring i de organisatoriske stemmers 
dominansforhold.  
4. Metode 
Det følgende kapitel gennemgår de praktiske metodiske greb, vi har gjort i dette speciale, og søger 
samtidig at blotlægge de overvejelser, tilvalg og fravalg, som knytter an til denne praksis. Dette 
kapitel skal give indsigt i både processen omkring specialet, casen, som udfoldes i specialet, og lige 
så vel give en baggrund for at forstå, hvordan og hvorfor vi i specialet har skabt en optik og lagt 
vores fokus i den empiri, som vi fik i vores case. Kapitlet indledes med nogle metodologiske 
overvejelser, hvor vi søger at illustrere, hvordan vores epistemologi influerer på vores valg af 
metode såvel som vores praktiske udførsel heraf. Dertil følger en kort indførsel i de strategiske 
valg, vi har gjort, i helhold til både produktion af empiri og den efterfølgende behandling heraf. 
Vores case bliver også beskrevet i dette kapitel, og vi har valgt at gengive det kronologiske forløb 
omkring casen, samt vores udvælgelseskriterier for casen. Sidst vil vi gennemgå vores metoder til 
produktion af empiri og vores metode til behandling af empirien. Hele kapitlet skal skabe et 
metodisk skelet, som gør det muligt at undersøge, hvilke betydninger der tilskrives, og hvilke 
praksisser der skabes i og med et digitalt dialogværktøj, som introduceres i konteksten af et 
tværorganisatorisk samarbejde.  
4.1 Metodologi 
Det følgende afsnit rummer nogle overordnede metodiske tanker knyttet an til vores 
socialkonstruktivistiske syn på forskning, som er et meget udbredt forskningsperspektiv 
(Weinberg, 2008)(Best, 2008)( Holstein & Gubrium, 2011). Vi vil trække tråde til vores 
epistemologiske udgangspunkt og teori for at forklare vores forståelse af, hvordan man kan skabe 
viden, der er relevant med blik for vores forskningsinteresse og ikke mindst forholde os til vores 
egen rolle og bias som forskere.  
Vores forskningsinteresse og teoretiske udgangspunkt gør, at vores fokus i dette speciale falder på 
den kompleksitet, der udfolder sig i den menneskelige praksis , og relationelle betydningsdannelse. 
I kraft af vores fokus på den relationelle dynamiske meningsskabelse har vi fravalgt de kvantitative 
metoder, da vi ikke mener, at disse kan skabe den dybde, som vi søger i henhold til at forstå den 
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multivokalitet, hvori mening og praksis skabes. Vores fokus på sammenspillet mellem stemmer er i 
vores optik ikke kvantificerbart (Neergaard, 2010, s. 12).  
Vores fokus falder på de betydninger og praksis, som er knyttet an til informanternes medlemskab 
af en organisation og til hans/hendes anvendelse af en digital platform. Dette fokus og en løbende 
forhandling med nøglepersoner fra vores case har bevirket, at vi har valgt at producere empiri 
gennem henholdsvis 5 individuelle interviews og en fokusgruppe. Detaljer om design af proces og 
refleksionerne forud for og efter følger senere i dette kapitel. Vi kunne have søgt at indgå i 
organisationens praksis ved hjælp af deltagende observation/etnografisk studie, men vi kunne ikke 
på forhånd begribe, hvori vi skulle søge efter den praksis, som opstod med værktøjet eller 
betydningsdannelsen om værktøjet relationelt mellem kollegaer, da disse ikke kan placeres i et 
tidsmæssigt eller fysisk forankret rum. Vi valgte også i kraft af vores fokus på dialog at søge indsigt 
i praksis via samtale med socialt indlejrede aktører. Vi ser interview situationen som en frugtbar 
social kontekst, hvori vi kan undersøge, forhandlingen og produktionen af idéer, normer, dissensus 
og de common sense antagelser, som ligger i det organisatoriske medlemskab. Dog ser vi også 
interviewet som et rum og kontekst, der i sig selv tilvejebringer og skaber forhandlinger, hvor 
viden forhandles og dermed samproduceres (Koro-Ljungberg, 2008, s. 440).  
4.1.1 Konstruktion af viden med forskeren  
I vores social konstruktivistiske perspektiv er viden ikke endelig eller konstant, men en 
konstruktion situeret i den sociale relation. I et Bakhtinsk perspektiv på kommunikation er vores 
interview praksis en situeret samproduktion af betydning, som vi konstruere i relationen til og 
med vores informanter.  
“In essence, interviewers are deeply and unavoidably implicated in creating meanings that are 
typically treated as residing within respondents.”(Koro-Ljungberg, 2008, s. 431). 
Vores rolle som forskere skal dermed ses som medskabere af den viden, som vores empiri rummer 
(Koro-Ljungberg, 2008, s. 430). Vi vil i vores analyse anskue de narrativer og den mening, som 
produceres i interviewet, i sammenspil med de processer, hvori de bliver produceret. Dermed 
bliver dynamikken i interviewprocessen en del af forståelsen og fortolkningen af interviewet. 
Dette gør, at idéen om en positivistisk distance eller objektivitet ikke er mulig at applikere, men i 
stedet anvender vi nogle kvalitativt forankrede teknikker til at åbenbare vores aktive valg og vores 
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teoretiske ramme, som en del af vores bevidste optik på empirien. Dette betyder også, at hvis man 
ligger en anden optik på selvsamme empiriske materiale, så vil man kunne fremlægge nogle 
ganske andre fortolkninger. Dette multiple videnspotentiale i vores empiri anerkender vi, men vi 
søger blot at anskue materialet i én af disse optiske muligheder.  
4.1.2 Ikke kollaborativt  
Et casestudie som vores kan i en dialogisk og socialkonstruktivistisk optik ses som forankret i 
praksis og dermed også med den mulighed at kunne forandre praksis (Neergaard, 2010, s. 18). Vi 
har ikke et ekspliciteret mål om at skabe forandring i vores interaktion med vores informanter. 
Dette ligger i, at interviewsituationen i den simpleste forstand er opsat med et formål, som kun er 
knyttet an til den ene part i samtalen, nemlig intervieweren (Kvale, 2006, s. 483). Og derfor kan 
man ikke tale om en fælles interesse i samtalen, og den fælles ansvarliggørelse for en 
transformativ dialog er dermed ikke en naturlig del af en interviewsituation (Kvale, 2006, s. 483).  
“Despite the constructionist recognition of the active role of the informant and the space given to 
the informant to shape the interview process, in non-collaborative qualitative research the 
participants remain principally ‘the researched’”(Phillps & Kristiansen, 2013, s. 258).   
I vores udførelse af specialet og vores produktion af viden med og om vores organisatoriske 
indlejrede informanter har vi ikke sluppet eller overgivet kontrol over selve processen omkring 
vidensproduktionen (Phillps & Kristiansen, 2013, s. 258). I denne forstand forbliver vi suveræne i  
vores forskerroller i henhold til vidensproduktionen, og vores metode kan derfor ikke 
kategoriseres som kollaborativ uanset vores Bahktinske syn på meningsskabelse som co-
construction.  
4.2 Valg og beskrivelse af case 
Det følgende afsnit er en blanding mellem beskrivelser af vores case og den kronologiske proces, 
som har tegnet vores handlingsforløb. Desuden har vi tilknyttet en række refleksioner, som særligt 
skal blotlægge hvilke principper og logik, som ligger bag udvælgelsen af et casestudie og valget af 
den specifikke case (Neergaard, 2010, s. 5). Vi søger, ved at blotlægge refleksionerne forud for, 
under og efter vores empiriindsamling, at styrke validiteten af vores undersøgelse og derved gøre 
det muligt for andre undersøgelser af lignende karakter at præcisere og stabilisere nogle af vores 
forklaringer yderligere. 
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4.2.1 Teoridrevet udvælgelse 
Vores grundlæggende valg af case er, det Helle Neergaard kalder, formålsbestemt (Neergaard, 
2010, s. 11). Vi baserede vores valg af case på en forskningsinteresse, som tog sit udspring dels i 
teori og dels i en undren over, hvordan denne teoretiske optik kunne belyse og forstå nogle 
mekanismer i organisatorisk regi med et særligt fokus på dialogisk betydningsdannelse i og 
omkring et digitalt værktøj. 
Vi har foretaget det, som Helle Neergaard kalder en teoridrevet udvælgelse (Neergaard, 2010, s. 
12). Vi havde forud for specialets begyndelse en interesse i at udforske flere dimensioner af den 
Bakhtinske inspirerede dialogiske kommunikationsteori, som vi i tidligere projekter havde stiftet 
bekendtskab med. Indledningsvis lod vi os derfor inspirere af vores teoretiske kendskab og lod 
denne danne ramme for specialets overordnede problemstilling og undren, samt et afsæt for 
vores valg af case og metode. Der har dog i specialeprocessen været kontinuerlig udvikling af vores 
perspektiv i et sammenspil mellem empiri og teori. I vores Bakhtinske optik har vi konstrueret 
vores speciale i den uafsluttelig meningsskabelse og påråber derfor hverken en deduktiv eller 
induktiv tilgang. I stedet vedkender vi vores videnskabelse, som en situeret proces.  
Vores case centrerer sig om et samarbejde, der skal tage sin form mellem henholdsvis Roskilde 
Bibliotek og Roskilde Museum. Projektet om at indgå i et større samarbejde institutionerne 
imellem er en relativt ny idé, som har fået sit liv gennem de to øverste ledere i begge 
organisationer. Baggrunden for samarbejdet skal findes i en sammenlægning af tre offentlige 
styrelser til en fælles kulturstyrelse i 2012. Kulturstyrelsen administrerer midler til biblioteker og 
museer, som forinden fusionen var to separate kulturområder. Lederne af Roskilde bibliotek og 
Roskilde museum så fusionen, som en mulighed for at udfolde en lokalforankret idé om BiMus-
samarbejde i tråd med den statslige udvikling. Disse baggrundsinformationer har vi fået adgang til 
ved løbende samtaler med ledelsen i de to organisationer.  
En del af de indledende øvelser inden BiMus-samarbejdet blev introduceret til medarbejderne var 
indkøbet af et digitalt værktøj; Godialog, som både havde til formål at være det praktiske 
startskud til samarbejdsprocessen. I første omgang skulle Godialog sættes op til at indhente idéer 
fra alle medarbejdere på tværs af institutionerne. Specifikationerne omkring opsætningen af 
værktøjet blev diskuteret ved et møde mellem styregruppen og sælgerne af Godialog-
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programmet. Ved dette møde om Godialog havde vi fået mandat til at deltage og observere. 
Derfor vil nogle af informationerne, som indgår i casebeskrivelsen, være baseret på informationer 
fra dette møde (Bilag 1 – Godialogmøde).  
Vi har valgt kun at undersøge en enkelt case, som er specifikt udvalgt til formålet om, at se hvilke 
betydninger og praksis som skabes ved introduktion af et digitalt dialogværktøj i en organisatorisk 
kontekst. Vi kunne have søgt at indsamle empiri fra flere cases, og dette kunne med rette have 
været givtigt for at give endnu flere nuancer eller mere informationsrigdom til nogle af de 
problematikker, som vi er stødt på i vores felt (Neergaard, 2010, s. 11). Dog havde vi et reelt 
problem med at finde andre cases, som vi i udgangspunktet fandt fyldestgørende for vores krav til 
relevans for at undersøge introduktionen af et digitalt dialogværktøj. Vi så et stort potentiale for 
læring i den case, som vi udvalgte, og derfor valgte vi også, at nøjes med denne (Neergaard, 2010, 
s. 12). 
4.2.2 Formål og proces 
Til et indledende møde mellem styregruppen og sælger blev der diskuteret rammer for processen, 
Godialog-værktøjet samt ambitioner for projektet og vores inddragelse i det hele. Processen 
bestod af flere dele, som var kronologisk afhængige. Den første del af projektet, som skulle 
introducere BiMus-samarbejdet for institutionernes medarbejder, var et introduktionsmøde ved 
de to øverste ledere efterfulgt af en invitation til, at medarbejderne kunne deltage og bidrage via 
Godialog platformen. Når medarbejderne havde indgivet deres indledende forslag til mindre 
tværorganisatoriske projekter via Godialog, så ville en mindre gruppe medarbejdere foretage en 
analyse, som skulle kondensere nogle idégrupper på tværs af de indgivne forslag. Disse idégrupper 
skulle så videreudvikle til konkrete projekter med dertilhørende medarbejderstab ved nogle 
dialogmøder. Dialogmøderne havde som udgangspunkt en særlig opbygning. Medarbejdere fra 
den ene institution, som havde ønsket at deltage i et dialogmøde, skulle sættes sammen med en 
leder fra den anden institution. I denne formation skulle samarbejdet i praksis tage sin form, med 
rod i medarbejdernes ønsker og idéer samt lederne, som kunne bidrage til at kvalificere idéer 
inden for det strukturelle og ressourcemæssige handlerum. Selve processen var ved 
Godialogmødet ikke fastsat i en tidsmæssig ramme, men styregruppen gav udtryk for at de søgte, 
at processen skulle være nær afsluttet inden for en 5 måneders periode (Bilag 1, Godialogmøde) 
(Bilag 2, Møde med Peter).  
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Godialog-værktøjets egenskaber og opsætning var ligeledes et emne, som fik opmærksomhed ved 
Godialogmødet. Styregruppen ville med platformen give alle medarbejdere i de to institutioner 
mulighed for at bidrage med deres idéer, kompetencer og ekspertise til et samarbejde. Dette var 
et ideal, da styregruppen med repræsentanter fra ledelsen udtalte, at de ikke selv har evne eller 
mulighed for at tænke de samme tanker og derfor bidrage med de idéer, som medarbejderne har. 
Desuden italesatte styregruppen også, at de ønskede at skabe engagement omkring et samarbejde 
ved at inddrage medarbejderne og give dem indflydelse på, hvordan et samarbejde kunne give 
mening for dem.  
I praksis er Godialog en online tilgængelig platform, og det blev besluttet, at alle medarbejdere 
ville få en invitation og adgang til platformen via mail. Det blev efter en længere snak også 
besluttet, at alle skulle deltage. Dog kunne man fravælge at skrive nogle ideer ind og blot forholde 
sig til spørgsmålet om, hvorvidt man havde lyst til at deltage i de senere dialogmøder. På bagsiden 
af en debat blev der enighed om, at alle medarbejdere skulle have adgang til at se alle de forslag 
og idéer, som deres kollegaer havde skrevet. Dette skulle give anledning til at man kunne bruge 
andres idébidrag som inspiration til at skabe egne bidrag eller blot tilkendegive sin støtte til 
og/eller sætte sit eget perspektiv på en allerede nedfældet idé. Det ville desuden være muligt at 
gå ind på platformen gentagende gange og tilføje idéer, hvis inspirationen skulle ramme drypvis 
(Bilag 3, screenshot værktøj).  
På listen over idéer ville man kun kunne se fra hvilket team eller hvilken afdeling, som idéen 
stammer fra, og dermed ville idéens ejermand blive delvist anonymiseret på platformen. På 
baggrund af dette kunne man finde frem til både institution og afdeling, men styregruppen ville 
ikke afholde nogen fra at bidrage på baggrund af, at idéer fremgik med navn på. Denne beslutning 
var et kompromis i styregruppen, som rummede repræsentanter fra både biblioteket og museet.   
På baggrund af mødet så vi et multivokalt forhandlingspotentiale i redskabet, da man ideelt set 
ville kunne læse andres ideer og gribe og videreudvikle dem ud eget perspektiv. Der var altså en 
mulighed for, at medarbejderne kunne lade deres stemmer artikuleres og integreres via 
platformen. Ligeledes ville muligheden for at lade flere stemmer kunne finde vej fra det digitale 
medie og ind i interaktionen ansigt til ansigt blive dyrket, idet de skrevne idéer skulle danne 
baggrund for dialogmøderne. Overgangen mellem de digitale bidrag og dialogmøderne ville være 
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spændende, da vi kunne se om og hvilke idéer, som havde ræsonneret hos medarbejderne og 
derfor transcenderet det digitale værktøj ind i dialogen ansigt til ansigt.   
Vi så altså et praktisk potentiale i den metode, som institutionerne havde valgt i form af et 
planlagt skift fra digitalt medie til dialogmøder. Desuden så vi et potentiale i at styregruppen 
italesatte et fokus på inddragelse af medarbejderne og deres praksisviden i udvikling af nye ideer. 
Begge aspekter taler til vores valg af teoretisk ramme for specialet og gjorde os yderst optimistiske 
i henhold til at vælge denne case til at undersøge, hvad den dialogiske kommunikationsteori i 
kryds feltet mellem organisationskommunikation og digital kommunikation kan forklare og ikke 
kan forklare (Neergaard, 2010, s. 20).  
4.2.3 Vores praksis nu  
Til Godialogmødet fik vi en meget positiv feedback på vores forskningsorienterede interesse. Vi 
diskuterede en høj grad af involvering i processen. Vi ville både få indflydelse på udformning af og 
sproget i værktøjet Godialog. Vi ville få en invitation til det indledende informationsmøde, så vi 
kunne følge medarbejderne fra første færd. Og sidste punkt i vores rolle var at deltage enten ved 
observation eller ved facilitering af et eller flere dialogmøder (Bilag 1, Godialogmøde). Dog blev 
vores samarbejdspartnere i praksis overvældet af den tidslige og ressourcemæssige dedikation, 
som dette projekt krævede. Hermed startede en række forenklinger og forskydninger af projektet 
og dermed også af vores case.  
Der blev afholdt to introduktionsmøder, hvor styregruppen søgte, at alle medarbejdere på tværs 
af institutionerne deltog på mindst et af møderne. Mødernes indhold skulle være ens, dog var der 
en forskel, idet der på det ene møde kun blev introduceret til samarbejdet ved en af de øverste 
ledere og ved det andet møde var begge tilstede. Ved møderne blev der italesat, at samarbejdet 
var en prioritet fremover, og desuden gav lederne nogle bud på, hvori potentialerne for konkrete 
samarbejdsprojekter lå. Møderne havde en varighed af 30 minutter, som blev udfyldt af oplægget 
fra den øverste ledelse. Ved hvert af møderne deltog medarbejdere fra begge institutioner (Bilag 
12).  
I henhold til de indledende ambitioner skulle disse introduktionsmøder følges op af en invitation til 
Godialog-værktøjet. I praksis gik der dog over 50 dage før, der blev udsendt invitationerne til at 
bidrage med idéer via den digitale platform. Dertil skal det siges, at brug og inddragelse af 
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Godialog-værktøjet ikke blev videre introduceret til introduktionsmøderne. I processen op til 
lanceringen af Godialog i de to institutioner blev vores involvering yderligere indskrænket, da  vi 
ikke fik mulighed for at give input til formulering af sprog og spørgsmål på platformen eller i 
invitationsmailen. Derudover tog medlemmerne af styregruppen en beslutning om, at udfyldelsen 
ikke længere skulle inddrage alle medarbejdere. I stedet skulle det blot være en mulighed for 
indflydelse, og hvis medarbejderen ville have sit ord hørt, måtte man benytte sig at 
Godialogplatformen. Dog var platformens formål ikke blevet introduceret til 
introduktionsmøderne, og dermed var mulighed for indflydelse heller ikke italesat for 
medarbejderne. Ydermere blev der på platformen også gjort tiltag, som minimerede det 
umiddelbare potentiale for forhandling af betydning mellem deltagere på platformen. Mailen, som 
medarbejderen indledningsvis mødte inden han/hun loggede ind på platformen, indeholdt en 
instruks om, at man skulle søge at læse sine kollegaers input for ikke at komme til at gentage de 
samme forslag (Bilag 4, intromail). Dermed gik man bort fra at medarbejderne måtte gribe andres 
forslag og give deres egen vinkel. I stedet lagde man fokus på at individet skulle bringe sin egen 
originalitet og distancere sig fra sine kollegaers idéer. Denne udvikling gjorde at vi fravalgte at 
undersøge interaktionerne i værktøjet online, da medarbejderne ikke blev inviteret til at 
interagere i det digitale rum. En anden og helt strukturel konsekvens for specialet var, at 
udskydelsen af processen gjorde, at vi indenfor rammerne for specialet ikke havde mulighed for at 
deltage i dialogmøderne, som i skrivende stund stadig ikke er fastlagt.    
Fra at opfatte vores case, som et unikt tilfælde, så blev casen, i Helle Neergaards optik, i stedet 
mere ekstrem i den forstand, at den giver en mulighed for at anskue, hvordan et løfte om en 
dialog på tværs af medier drukner og slås itu af manglende dialogisk praksis i organisationen og 
om mangel på strukturering af projektet (Neergaard, 2010, s. 21).  
Tumulten i opstartsfasen medførte, at vi har taget nogle situationsbaserede valg af case og i 
brugen af casen. Vi blev vidne til nogle kritiske hændelser i forhold til udfoldelsen og udførslen af 
et organisatorisk samarbejde (Neergaard, 2010, s. 26). Vi har derfor også måtte følge en 
opportunistisk strategi for at kunne forstå casens informationsrigdom, og i denne forstand ladet 
vidensproduktion i specialet udvikle sig i et sammenspil mellem teori og empiri.  
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4.3 Refleksivt design  
I praksis fik vi igennem forhandlinger med nøglepersoner fra vores case mulighed for at foretage 5 
individuelle interviews og et fokusgruppeinterview. Det følgende afsnit skal åbenbare nogle af de 
mere praktiske valg og fravalg, vi gjorde for at imødekomme både feltet, vi arbejdede i, og ikke 
mindst tilgodese vores teoretiske og metodiske ramme. Vi har valgt at arbejde med design af både 
fokusgruppe og individuelle interview med henvisning til de samme bagvedliggende grundtanker 
og tematikker. Dette er med henblik på at kunne sammenligne på tværs af interviewene i 
analysen.  
4.3.1 Rum og deltagere  
Judith Green og Laura Hart mener, at den metodiske kontekst skal ses s om det fysiske miljø, 
hvilket ejerskab rummet ligger under for og det forhold, som forsker og deltagere etablerer. En del 
af rummets formelle eller uformelle karaktertræk er knyttet til de institutionaliserede rammer 
(Green & Hart, 1999, s. 26). En del af formaliteten i vores interviewsituation kan ikke undgås. 
Vores deltagere stiller ikke op frivilligt, men er blevet kontaktet af deres respektive ledere og bedt 
om at deltage i interviewene. Dermed er vores umiddelbare relation til vores deltagere indlemmet 
i deres institutionelle virke og formaliseret i udgangspunktet. For at bryde med den al for 
formaliserede relation gjorde vi meget for, at vores egen information og præsentation i 
situationen brød med dette institutionaliserede billede.  
Mange metodeteoretikere henfører til, at man skal være opmærksom på den bias, der ligger i at 
være inviteret af ledelsen (Barbour, 1999, s. 120). Vi har ikke lovet at levere et produkt i denne 
proces, men har udelukkende fået muligheden for at følge den. Dette afkobler os fra ledernes 
interesser, og i stedet er vi bortset fra adgangen kun styret af egne interesser og i forlængelse 
heraf informanternes interesser. Derfor er en del af vores introduktion til interviewsituationerne 
også, at vi kun er her i eget virke og ikke i ledelsens. For at gøre rummet trygt for den enkelte har 
vi også valgt at give vores deltagere anonymitet i henhold til den skriftliggørelse af viden, som 
produceres i vores undersøgelse. Vi er dog bevidst om begrænsningen for den anonymitet, vi kan 
love, og gjorde det klart for vores deltagere, at vi ikke vil nævne dem ved navn..  
Vores valg af informanter i casen er baseret på feltets egen logik i den forstand, at vi fik både 
medarbejdere med og uden lederansvar og vi fik medarbejdere fra begge organisationer. Vores 
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valg af informanter var også baseret på deres organisationsmedlemsskab og berøring med 
værktøjet. Det vil sige, at de havde åbnet Godialog og muligvis læst og/eller udfyldt skemaet i 
henhold til anvisningerne.  
4.3.2 Spørgsmål og spørgeteknik  
Vores grundlæggende opbygning af interviewguiden for enkeltmandsinterviewene og 
fokusgruppeinterviewet var også enslydende med hensyn til, hvilke råemner som vi håbede at få 
indsigt i gennem samtalen. De teoretiske kategorier, som ligger til grund for interviewenes 
råemner er anonymitet, asynkronitet, dialogisk praksis samt magt og indflydelse. Dette valgte vi at 
gøre for at kunne sammenligne de to former for interview i den analytiske proces. Begge typer 
interviewguide er vedlagt som henholdsvis bilag 5 og 6. Vi har ikke anvendt vores interviewguides 
som manuskripter. I stedet skal de spørgsmål, der fremgår af de respektive guider, ses som mulige 
indfaldsvinkler til at guide samtalen hen omkring det overordnede råemne (Kvale, 1997, s. 133). Vi 
arbejder i denne forstand med semistrukturerede individuelle interviews, og de samme tanker er i 
nogen grad overført til fokusgruppen, hvori vi også skabte rum for at følge samtalens dynamik 
(Kvale, 1997, s. 134).  
De finere detaljer i de to forskellige interviewsituationer afviger dog fra hinanden i kraft af, at vi i 
det ene interview ønskede at skabe en interaktion mellem deltagerne og i den anden situation 
ønskede at skabe en relation mellem interviewer og interviewperson. I de individuelle interviews 
havde vi et særligt fokus på at lade interviewpersonens narrativer og spontane perspektiveringer 
over råemner eller erindringer flyde. Vi dyrkede derfor aktivt dynamikken i samtalen ved at følge 
interviewpersonens svar, hvad enten de lå direkte i forlængelse af vores fokus eller de åbnede 
vores forståelse af råemnerne yderligere (Kvale, 1997, s. 134).  
Vores metodiske greb i fokusgruppeinterviewet var ikke centreret omkring spørgsmålene, men 
omkring at skabe et springbræt, så deltagerne kunne interagere med hinanden og med os i en 
fokuseret samtale om råemnerne på tværs af bordet (Barbour & Kitzinger, 1999, s. 4).  
Den største forskel mellem de to interviewsituation lå i vores design af proces. De individuelle 
interview fulgte løst vores opstilling af råemner. Hvorimod vi havde designet en flerleddet proces, 
som skulle guide fokusgruppen igennem de samme emner. Som en del af fokusgruppedesignet 
havde vi forberedt både øvelser og en række spørgsmål, som kunne hjælpe samtalens tempo eller 
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fokus tilbage på sporet. Vi har fra tidligere projekter gode erfaringer med at inddrage forskellige 
øvelser i fokusgruppe sammenhænge, dog altid med et specifikt formål. Vi valgte i fokusgruppen 
at inddrage en skriveøvelse som start på interviewet eftervores briefing (Øvelsen er udførligt 
beskrevet i interviewguiden, Bilag 6). Vi søgte også igennem øvelsen at give gruppen et 
selvstændigt vokabularium, som kunne og måtte differentiere sig fra det vokabularium, som vi 
havde med os som forskere (Barbour & Kitzinger, 1999, s.12).  
4.4 Analysestrategi 
Det følgende afsnit vil redegøre for, hvordan vi systematisk og refleksivt har bearbejdet vores 
empiri i henhold til at integrere vores fokus på de kommunikative elementer, som former og 
begriber dialog, og med fokus på de mere praktiske teknikker, som ligger til grund for vores 
sortering og kategoriseringer i analysen.  
Vi har valgt analysemetoden Contrapuntal analysis, som er Leslie Baxters tilgang til analyse af 
interpersonel kommunikation baseret på Bakhtins dialogteori (Baxter, 2011, s. 151) 
Kontrapunktisk analyse, som er den danske oversættelse, tager sit navn fra musikkens terminologi, 
hvori kontrapunktisk betyder at spille kontrasterende melodier i forening med hinanden. Denne 
idé overført til en analytisk strategi betyder, at man i undersøgelsen af tekst eller tale søger 
modsatrettede diskurser, og hvordan mening bliver skabt i skæringpunkterne mellem dem (Baxter, 
2011, s. 151). En del af denne analytiske metode er at undersøge og finde de forskellige diskurser, 
som spiller sammen i dialogen. Baxter anvender begrebet diskurs om det, hun kalder, et system af 
mening. Vi bruger begrebet stemme tilsvarende Baxters udtryk om diskurser. Vi ser i praksis 
stemmer som de diskursive fragmenter og formationer, som finder vej ind i relationen og 
samtalen. I denne rapport har vi en særlig interesse i at undersøge de diskurser/stemmer, som er 
involveret i organisationens identitet og dermed det medlemskab, som individerne besidder i 
organisationen og forholdet til organisation (Baxter, 2011, s. 157). Ligeledes er vi interesseret både 
i de professionelle og de private stemmer, som måtte forme sig om dels værktøjet som genstand 
og platform og dels om samarbejdet som projekt og værktøjets del heri. Dette bliver altså en 
undersøgelse af, hvordan de stemmer, som er situeret i de to institutionen, taler sammen i og med 
det digitale værktøj Godialog, og hvordan der formes stemmer om og i samarbejdets begyndelse 
både digitalt og ansigt til ansigt.  
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Vi forstår stemmer i en Bakhtinsk optik som meningssystemer, som skaber betydninger og 
udfoldelsen af de enkelte ytringer i sammenhængen af ytringer (Baxter, 2011, s. 161). Dermed skal 
vores forståelse af begrebet stemmer ikke knyttets til den enkelte person, men til 
meningssystemet, hvormed ytringer positionere sig i interaktionen. På samme måde kan den 
enkelte person også trække på meninger knyttet an til flere forskellige stemmer, og dette er en 
relevant observation i henhold til at forstå de individuelle interview som en ramme for 
flerstemmighed. Det skal dog siges at i en situation, hvor stemmer indlejres i et antagonistisk 
opgør, så kan stemmernes positionering overfor hinanden være sammenfaldende med personer, 
som sidder modsat hinanden (Baxter, 2011, s. 160). Samtidig kan et opgør mellem stemmer også 
forekomme inden for rammen af en enkelt ytring.  
Vores empiri er produceret i forskellige metoder og giver forskellige muligheder for at se og 
opdage forskellige diskurser. Vores individuelle interviews adskiller sig fra fokusgruppeinterviewet 
ved, at de organisatorisk situerede stemmer i samtalen kommer fra et enkelt individ. Dette gør 
dog ikke interviewene monologiske. Tværtimod kan den korporlige stemme rumme mange 
stemmer/diskurser, som kan være både bevidste eller ubevidste rationaler for individet. Der er 
dog en større mulighed for variationen i stemmer i fokusgruppen, da der i gruppens 
sammensætning er flere forskellige fagligheder og organisatoriske tilknytninger til stede. Og disse 
forskelle skaber et rum for dynamik mellem forskellige narrativer og stemmer(Baxter, 2011, s. 
153).  
De organisatoriske relationer er i udvikling i kraft af det forestående samarbejde. Dette gør denne 
case til en mulig ekspansiv tekst i en dialogisk optik (Baxter, 2011, s. 154). Vores fokus i denne 
udvikling er medarbejdernes første møde med den nye praksis i kraft af deres stillingtagen 
igennem det digitale medie Godialog, hvori de selv bidrager og kan få indsigt i andres tanker om 
selv samme samarbejdsproces. Hvordan bruger de mediet og skaber denne første berøring med 
forandring i organisatorisk regi fokus på nye tanker og muligheder (Baxter, 2011, s. 153)?  
4.4.1 Tematisering af empirien  
I vores bearbejdelse af empirien undersøger vi nogle teoretiske kategorier, som, vi i kraft af vores 
teoretiske optik og interaktion med feltet mener, har indflydelse på hvilke betydninger 
organisationsmedlemmer har tilskrevet Godialog og hvilken praksis, der opstod i og med værktøjet 
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i henhold til opstarten af et samarbejde. Vores tematisering af empirien er konstrueret i en 
vekselvirkning mellem at søge med teori efter stemmer, som kan undersøger netop det teoretiske 
grundlag. Ligeledes finder vi det vigtigt at lade empirien tale og være årvågne for de stemmer, som 
ligger latent.  Disse stemmer kan faldet bort i den teoretiske optik, men kan være lige så relevante 
for at nuancere de teoretiske forforståelse, som vi arbejder ud fra. Dette betyder i praksis, at vi har 
været igennem vores empiriske materiale flere gange, hvor vi aktivt har søgt med teorien efter 
mønstre, som faldt uden for vores teoretiske forforståelse (Baxter, 2011, s. 159). Vores tematiske 
analyse koncentrere sig både om stemmer, som er tydelige, og de, som ligger latente i 
betydningsdannelse. De stemmer, som manifesterer sig tydeligt i ytringer, kan fx blive 
introduceret som det Baxter kalder ”reported speech” (Baxter, 2011, s. 158). Dette er diskurser, 
som enten direkte citerer fra en kilde eller omformulerer fra en navngivet kilde. Denne kilde er i 
vores tilfælde fx institutionen, ledelsen eller ens egen afdeling/kollegaer. Dertil kommer også  en 
analyse af det usagte eller de latente stemmer, som dækker over de indlejrede forforståelser, som 
situationen og konteksten rummer (Baxter, 2011, s. 159). De latente stemmer kan komme til 
udtryk i praksis ved for eksempel en vurdering af et objekt eller en handling. I en vurdering indgår 
der et eller flere bagvedliggende kriterier, som ikke nødvendigvis udtales, men som usagt ligger til 
grund for, hvad der er godt, skidt, acceptabelt osv. (Baxter, 2011, s. 160). Disse bagvedliggende 
stemmer er også interessante for at forstå, hvordan både den digitale platform, men også selve 
samarbejdsprojektet er landet i den eksisterende organisatoriske kontekst.        
Vi har i behandlingen af vores empiri valgt at transskribere vores optagelser af interviewene. 
Igennem denne proces har vi stiftet et godt kendskab til den tekst, som er vores analytiske 
materiale (Baxter, 2011, s. 161). Dernæst gik vi i gang med den første runde af kodning i form af 
den iterative proces, hvor vi ved flere gennemlæsninger af teksten formede koder (Baxter, 2011, s. 
162). Nogle var  inspireret af vores teoretiske kategorisering, vores forsknings spørgsmål og nogle 
opstod mere igennem læsningen og det holistiske blik over summen af empiri.  
Koderne satte vi sammen i klynger, som formede de temaer, som vi behandler i vores analyse. 
Disse temaer fortæller i en sammenhæng de historier, som udfolder sig imellem og på Roskilde 
bibliotek og Roskilde museum. Hvert enkelt tema kan rumme både en enkelt eller flere stemmer. 
Dette er særligt relevant at forstå, da temaerne gerne går på tværs af institutioner, som har 
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forskellige diskursive ressourcer at finde mening i (Baxter, 2011, s. 162). Vi er bevidst om, at vi ville 
have fundet en anden viden, hvis vi havde haft et andet udgangspunkt for denne proces, men vi 
mener med to sæt øjne og mange gange gennemlæsning, at vi har nået en umiddelbar mætning 
ved hjælp af den systematiske bearbejdning af empirien.   
4.4.2 Det ekstra trin 
Vi har i det praktiske arbejde med at gennemgå empirien søgt at følge de trin, som Leslie Baxter 
formulerer i bogen Voicing relationsships fra 2011 (Baxter, 2011, s. 161). Alle koder og 
tematisering er ikke nedfældet i selve specialeteksten, men vi har igennem processen fundet de 
teksteksempler fra empirien, som bedst illustrerer de stemmer og narrativer, som, vi mener, har 
relevans i henhold til vores forskningsinteresse og spørgsmål (Baxter, 2011, s. 164). For at 
efterleve Baxters kontrapunktale analysemetode, er der et ekstra lag til den almene systematiske 
gennemgang af empirien. Når temaerne/stemmerne er fundet, så skal empirien undersøges endnu 
en gang for at finde, om nogle af disse stemmer er modstridende eller indgår i en transformativ 
kamp. Transfomation af mening betyder i denne henseende at to stemmer, som i den generelle 
population i organisationen eller i samfundet er modstridende, bliver rammesat som integrerede 
eller kompatible (Baxter, 2011, s. 164). Udover en årvågenhed for tranformationen af mening i 
denne case, så anvender vi, med henvisning til Baxter, tre hovedmarkører til at søge efter de 
forskellige stemmers konkurrerende position overfor hinanden. Det er henholdsvis 
negere/annullere, modargumentere og reflektere (oversat fra negating, countering og 
entertaining)(Baxter, 2011, s. 166). Negering handler om at fralægge sig en diskursiv position eller 
stemme ved at afvise, fortrænge eller italesætte denne som irrelevant. Når man i praksis negerer, 
gøres det ved at erkende en alternativ stemme, men kun med det formål at afvise den (Baxter, 
2011, s. 167). Denne praksis opstår oftest, når et individ søger at afstemme sin egen holdning med 
en specifik stemme og derfor anvender en afvisning af en modsatrettet stemme til at gøre netop 
dette. Dette kan også foregå, selvom der ikke er individer i lokalet, som er af en modsatrettet 
overbevisning. I dette tilfælde kan det førnævnte reported speech blandt andet være metode til at 
citere en stemme, som tilhører en anden gruppe og modsætte sig denne (Baxter, 2011, s. 167).  
Modargumentering er en anden praksis, hvori individet også fralægger en stemme, men i dette 
tilfælde uden at udtale den konkurrerende stemme. I stedet erstattes eller fortrænges den 
alternative stemme, som normalt ville være forventet, af en den stemme, som inividet søger at 
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afstemme sig med. Sprogligt kan en sådan fortrængning oftest opdages ved at søge efter nogle 
specifikke konjunktioner (fx alligevel, men, derimod og til gengæld), adverbier (fx sågar, endda og 
tilmed) eller adjektiver (fx overraskende eller mærkelig) (Baxter, 2011, s. 168). Mange gange er det 
sætninger, som afstemmer, at individets holdning afviger fra det, som i konteksten forstås som en 
norm eller en dominerende stemme.      
Et reflekterende sprogbrug kan opstå, når individet indikerer, at der eksisterer flere mulige 
positioner i konteksten. Det vil sige, at individet angiver en position eller en stemme som en mulig 
holdning blandt flere mulige. Baxter beskriver det kort som ”(…)competing dialogic alternatives 
are entertained in talk” (Baxter, 2011, s.168). Til denne praksis fremskriver hun en lang række 
leksikale optioner som indikatorer. Dels er brugen af modalverber, som udtrykker sandsynlighed 
eller mulighed (fx må, kan og bør), en indikator. Desuden er formuleringer, som modererer et 
postulat, også en indikation på en reflekterende sprogpraksis (fx det er muligt, både og, på den 
ene og på den anden side osv.) (Baxter, 2011, s. 169). 
Baxter mener, at man ved at anskueliggøre dynamikken mellem konkurrerende stemmer kan 
analysere sig frem til, om der i sammenspillet mellem stemmer opstår monolog, diakronisk 
separation eller synkronisk sammenspil. Monologen er af Baxter defineret ved at kun en diskursiv 
repræsentation kommer til udtryk. Diakronisk separation rummer en tidslig forståelse af det 
diskursive sammenspil mellem stemmer og har fokus på, hvordan stemmer i nogle henseender 
ikke interpenetrerer hinanden og derfor er mindre dialogiske i praksis (Baxter, 2011, s.126). 
Diakronikken består i, at stemmer kan vekselvirke i dominans over tid, og separationen består i, at 
modstridende stemmer kan være dominerende i hver deres domæne samtidigt. I modsætning 
hertil står det synkroniske sammenspil, som er processer, der kendetegnes ved den samtidige 
forekomst af flere stemmer (Baxter, 2011, s. 131). Desto mere ligeligt de forskellige stemmer 
høres og værdsættes i konteksten, desto mere nærmer kommunikationen sig en idealiseret form 
for dialog i en Bakhtinsk forstand (Baxter, 2011, s. 126). Disse opdelinger af processer handler i 
teoretiske termer om at undersøge dynamikken mellem centrifugale og centripetale kræfter 
stemmerne imellem for at undersøge, hvordan dominerende og marginaliserede stemmer 
gennemtrænger hinanden (Baxter, 2011, s. 169). Ligeledes er det i disse processer, at man kan 
undersøge, hvorvidt der er tale om singular, unified eller blended voices, der er de 
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positionsmuligheder i den relationelle organisatoriske praksis, som Barge & Little definerer i deres 
brug af Bakhtins stemmebegreb(Barge & Little, 2002, s. 388).  
4.4.3 Ekspansivt og kontraktivt sprog i praksis 
For at undersøge hvordan forholdet mellem dominerende og marginaliserede stemmer udspiller 
sig i vores empiriske tekster, så kigger vi på, hvorvidt og hvordan sproglige praksisser er dialogiske 
ekspansive eller kontraktive (Baxter, 2011, s. 170). Baxter støtter sig til Stanley Deetz i sin opstilling 
af 6 forskellige praksisser, som alle er kontraktive i henhold til polemik i samtalen. Den første af 
disse er diskvalifikation, som indebærer, at den eller de personer, som er bærer af en stemme, 
bliver fremstillet underkvalificerede eller uden ret til at tale i selv samme sammenhæng (Baxter, 
2011, s. 171). Naturalisation er en anden praksis, hvor en stemme bliver fremstillet som 
endegyldig, og dermed fratages retten til at underkende netop denne (Baxter, 2011, s. 171). 
Stemmen bliver italesat som noget, der er givet eller en naturlig del af det eksisterende.  
Kamuflage er en tredje praksis, som dækker over flere forskellige sproglige metoder, som alle har 
til formål at neutralisere en værdiladet stemme ved at behandle den objektivt eller ikke 
værdiladet. Man kamuflerer altså en stemme ved sprogligt at maskere dens betydning (Baxter, 
2011, s. 171). En af måderne til at opnå denne kontraktive effekt er ved at proklamere objektivitet 
igennem udsagn knyttet an til en formodet autoritet. Dette gør, at den position, der fortales for, 
henter tyngde fra evidens eller ekspert viden og søger derigennem at konstruere en position som 
en objektiv sandhed. Dette minimerer andre mindre objektive stemmer i at vinde indpas.  
En anden sproglig ageren som lukker ned for stemmer er, når et emnet er eller bliver tabuiseret i 
samtalen. Denne manøvre kaldes emneundvigelse og kommer oftest til udtryk, når man i en 
samtale bliver systematisk afbrudt eller emnet skifter, når et tabuiseret emne berøres (Baxter, 
2011, s. 172). Dette indikerer, at der en stemme, der er konstrueret som utilgængelig og 
tabuiseret i konteksten og kan være et eksempel på det usagte, der ikke må siges.  
Den femte praksis i rækken dækker over subjektfikation. Dette betyder, at et individ kan lukke en 
diskussion ved at personificere den værdi, som en stemme rummer. I praksis bliver position 
italesat som en individuel smagssag eller knyttet til individuelle erfaringer. Dermed bliver stemmer 
distanceret fra en diskuterbar position som generaliseret social formation, og konkurrerende 
stemmer bliver hæmmet i at udfordre positionen(Baxter, 2011, s. 172). 
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Den sidste praksis handler om pacifikation ved at konstruere forskellene mellem stemmer, som 
trivielle eller forgæves at løse. Dette positionerer de konkurrerende stemmer uden mulighed for 
at påvirke den dominerende stemme (Baxter, 2011, s. 172). 
Modsætningen til de kontraktive praksisser er de ekspansive, som åbner for flere stemmer og 
arbejder for dialog (Baxter, 2011, s. 173). I denne del af den analytiske disciplin handler det om at 
undersøge, hvordan og hvornår individer indtager eller inddrager en stemme, som afviger fra den 
dominerende diskursive position i samtalen. Dette er den grundlæggende centrifugale kraft i 
samtalen, som inviterer flere stemmer ind. Derfor kan mange af de praksisser, som er gennemgået 
ovenfor, også fungere dialogisk ekspansive, hvis deres greb afviger fra den centripetale kraft, som 
trækker mod den dominerende diskurs. I denne forståelse af sproglig praksisser ligger en 
antagelse om, at forskellige stemmer har ulige vilkår i den relationelle kontekst (Baxter, 2011, s. 
153). Dette er en del af vores forståelse af relationel magt, som i vores dialogiske fokus kommer til 
udtryk ved hvilke stemmer, som indtager en dominerende, marginaliserede eller afviste 
positioner. I denne forstand kan man tale om, at ekspansive praksisser søger at udligne magt 
forholdene mellem stemmer, og kontraktive tiltag søger at bevare de ulige magtforhold (Baxter, 
2011, s. 173). Et ekspansive greb i en samtale er fx. den reflekterende praksis, som er nævnt 
ovenfor. De leksikale og grammatiske valg i denne praksis placerer den italesatte stemme som en 
af flere og åbner derfor det relationelle rum for flere stemmer og deres gyldighed.  
Udover det generelle blik for strømninger, som trækker væk fra den dominerende stemme, så er 
der også nogle sproghandlinger, som har ekspansive karakter. I denne bunke af instrumenter 
ligger blandt andet inddragelsen af narrativer og åbningen af et karnevalesisk rum. Disse 
instrumenter er sværere at sætte på formel, da de er mere uafhængige af sproglige formulering 
(Baxter, 2011, s. 174). Som instrumenter til at udfordre det, der tages for givet, nævner Baxter 
også det Bakhtinske begreber om naren (oversat fra the rogue) (Baxter, 2011, s. 136). Dette er en 
rolle, som er knyttet til en mere legende brug af sprog og tonation. Naren udnytte en ironisk tone 
til at skabe en parodi over en stemme. Det vil sige, at man fremlægger sig elementer fra et 
meningssystem med en ironisk distance for at udfordre den dominerende stemme (Baxter, 2011, 
s. 137). Dog kan denne teknik også overtages af individer, som knytter deres perspektiv an til den 
dominerende stemme.       
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Vi kigger med Baxter analytiske metode efter de centripetale og centrifugale bevægelser mellem 
stemmer i organisationen, da det i den dynamiske forhandling af mening, at vi i dette speciale 
undersøger, hvilke betydninger der formes om det digitale dialogværktøj Godialog og hvordan 
meningsskabelsen er med til at konstruere praksis i og med værktøjet (Baxter, 2011, s. 166). 
5. Analyse 
Det følgende kapitel er opdelt i tematiske overskrifter, som både har været i fokus for vores 
teoretiske overvejelser og vores empiriproduktion. Vi har valgt at ligge vægt på hvilke betydninger 
vores interviewdeltagere, tilskriver et digitalt dialogværktøj, og hvordan dette påvirker dets 
anvendelse og position som medskaber i et tværorganisatorisk samarbejdsprojekt. For at 
undersøge dette har vi lagt særligt vægt på tre teoretiske kategorier i form af asynkronitet, 
anonymitet samt magt og indflydelse. Disse temaer udfolder vi på baggrund af de tendenser, som 
vi har fundet i vores case og, som vi mener, giver et nuanceret billede af, hvordan et digitalt 
dialogværktøj positioneres i en organisatorisk kontekst og konstrueres af medarbejderne som 
medskaber af et samarbejde.  
5.1 Asynkronitet i praksis 
I det følgende afsnit vil vi præsentere de perspektiver på asynkronitet, som vores empiri og teori 
kan formulere i sammenspil. I vores case har asynkronitet haft flere betydninger, som både 
knytter an til en tidslig dimension i den organisatoriske proces omkring BiMus-samarbejdet samt 
den betydning som asynkronitet har for teksten, som opstår i det digitale dialogværktøj Godialog. 
Begge dimensioner af asynkronitet har betydning for, hvordan medarbejderne italesætter 
samarbejdet på tværs af institutioner, og hvordan Godialog tilskrives betydning i denne 
interorganisatoriske relation. I de følgende afsnit vil vi derfor undersøge begrebet asynkronitet i 
en dialogisk optik ved at lade teori og empiri udfolde hinanden.  
5.1.1 Tid til refleksion 
Der gik cirka 50 dage fra ledelsens præsentation af det nye BiMus-samarbejde på de fælles 
introduktionsmøder til at dialogværktøjet Godialog blev sendt ud til medarbejderne. Dette afsnit 
vil undersøge, hvilken betydning denne tidslige forskydning mellem de to begivenheder i 
samarbejdsprocessen har haft for medarbejdernes betydningstilskrivelse til Godialog -værktøjet og 
praksis omkring Godialog-værktøjet.  
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Intromøderne var den første officielle information som medarbejderne modtog om, at der skulle 
oprettes et stort samarbejde på tværs af biblioteket og museet. Intromøderne var primært oplæg 
fra den øverste ledelse om, hvilke perspektiver de kunne se i samarbejdet (Bilag 2). Den 
processuelle eller tidslige ramme for hvornår og hvordan projektet skulle løbe af stablen blev ikke 
formuleret og Godialog-værktøjet blev heller ikke nævnt eller forklaret. Det næste skridt, som 
medarbejderne oplevede, i processen efter intromøderne var, at de fik tilsendt en intromail (Bilag 
4), som gav dem adgang til Godialog-værktøjet.   
Adam(Mus) ”Og folk ved simpelthen ikke, hvad det er der kommer, det der Godialog i deres 
mailboks og de aner hvad det er. (…)Der er simpelthen ikke, de har ikke hørt nok om det, og der, og 
så, jo nogen har hørt om bibliotekssamarbejdet, men der er stadigvæk mange der ikke har hørt 
ordentlig om det også ikke, altså. Hvor de har kun hørt det på et personalemøde en gang om 
måneden, hvor der sidder halvtreds medarbejdere ikke. (…)Så derfor er, ligger det bare som en 
blandt alt mulig spam og alt muligt andet, altså.” (Bilag 11, l. 1133-1144) 
Det digitale dialogværktøj bliver ikke introduceret til medarbejderne i kontekst til BiMus-
samarbejdet og derfor bliver invitationen til at bidrage via Godialog ikke koblet til 
samarbejdsprocessen. I en Bahktinsk optik kan man tale om at Godialog som en organisatorisk 
ytring blev afkoblet fra den kontekst og intertekstualitet, hvori den skulle have hentet sin mening. 
Derpå skulle medarbejderne i mødet med Godialog situationelt genforhandle mening med 
værktøjet ikke ud fra den tiltænkte kontekst af BiMus-samarbejdet, men ud fra konteksten af 
deres hverdagsopgaver og prioriteringen heraf. Dette blev i praksis afsats til en 
betydningstilskrivelse som afveg fra de intentioner om inddragelse og engagement i BiMus, som 
styregruppen havde håbet på.  
Svend(Mus) ”(…)nogen gange hvis man også har nogle andre arbejdsopgaver og man ikke rigtig 
ved hvad det der BiMus egentlig er for noget, så får man det måske ikke lige gjort, tænker jeg. Men 
det er jo så også fordi, nu troede jeg det var et spørgeskema, det tror jeg også der er andre der har 
troet, fordi vi har ikke ligesom fået sådan en mail om ”husk lige at udfylde det her, det er til BiMus-
samarbejdet” et eller andet. Man har bare fået det ind i sin indbakke med at man skulle svare, 
ikke. Altså så man kunne godt måske bruge sådan lidt, hvad det egentlig var for noget, man havde 
fået i sin indbakke.” (Bilag 9, l. 169-174) 
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Ovenstående citat er meget sigende for, hvordan Godialog-værktøjet er blevet modtaget af flere 
af deltagerne i vores interviews. Dialogværktøjet blev ikke set i forlængelse af BiMus-samarbejdet, 
men afkoblet og i stedet opfattet, som et kontekstløst spørgeskema. For eksempel brugte…de 
fleste af interviewdeltagerne  ordet spørgeskema i deres beskrivelse af dialogværktøjet og agerede 
ud fra denne forståelse(Morten(Bib)-Bilag 7, l. 20)(Nina(Mus)-Bilag 10, l-24-25). Til ordet 
spørgeskema knyttes en stemme, som rummer, at det er legitimt at nedprioritere uvigtige 
opgaver, så som mails uden umiddelbar arbejdsrelevans herunder spørgeskemaer. Praksis blev 
derfor, at mailinvitationen til Godialog blev nedprioriteret og udfyldelsen af Godialog blev udskudt 
med argumentet om, at der er vigtigere ting at tage sig til end at svare på spørgeskemaer. I det 
ovenstående citat kommer dette til udtryk ved at betegnelsen spørgeskema om dialogværktøjet 
installeres med ordet men som et modargument til ikke at have udfyldt opgaven om at bidrage til 
BiMus projektet. Det modargumenterende sprogbrug giver med henvisning til Baxters optik et blik 
for, at flere stemmer ligger i konkurrerende positioner til hinanden i denne meningsforhandling. 
Den anden stemme positionerer BiMus-samarbejdet, som en del af de prioriterede opgaver og 
installerer en dobbelthed i meningsforhandlingen om den praksis, som blev knyttet til Godialog -
værktøjet.  
Svend(Mus) ”Øhh nej, altså jeg tror folk sådan ligesom har, ja måske nok ikke brugt sindssygt lang 
tid på det. Netop måske fordi der har manglet den der intro til, hvad det var og så er det også 
sådan, vil man så bruge lang tid på noget man ikke rigtig ved hvad er og hvor går hen og sådan 
noget ikke? Og det er jo det der er det evige problem, det er at vi har for lidt tid ikke. Og så må 
man nogle gange prioritere og så er det jo ikke altid man nødvendigvis får prioriteret rigtig, men 
man bliver bare, hvis man står og der er en eller anden der ringer og sådan noget og sådan noget, 
så åhhhh, når så udfylder man lige, ikke. Så.” (Bilag 9, l. 208-213) 
I interviewene italesatte vi og deltagerne Godialog og BiMus som koblede begivenheder og på 
baggrund af denne kobling opstod en meningsforhandling som medierer en diskrepans mellem en 
stemme, som vi har valgt at kalde at være den gode medarbejder og en stemme som omhandler 
prioritering af arbejdsopgaver i mangel på tid. Stemmen om den gode medarbejder indeholder en 
vilje til at ville bidrage til og udvikle BiMus-samarbejdet. I dette meningssystem er BiMus-
samarbejdet en prioriteret aktivitet. I praksis omkring Godialog-værktøjet blev denne stemme dog 
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marginaliseret af rationalet om at ressourceknaphed og tidsmangel kræver en opprioritering af de 
eksisterende hverdagsopgaver. I ovenstående citat udtrykkes dette i en naturalisation (jf. afsnittet 
Analysestrategi) i form af et spørgsmål om, hvorvidt BiMus-samarbejdet i sin nuværende form kan 
monopolisere den krævede mængde tid overfor alle de andre opgaver, som skal håndteres og 
prioriteres tidsligt. Den dominerende stemme om ressourcer retfærdiggør en nedprioritering både 
med hensyn til tiden brugt på og udskydelsen af udfyldelsen af Godialog.  
Den praksis, som opstod omkring værktøjet, var betinget af at værktøjet blev introduceret 
asynkront af intromøderne. Stilheden mellem de to begivenheder skabte en afkobling og en 
ustabilitet i det billede, som skulle forme samarbejdet på tværs af organisationerne og en 
prioriteret praksis omkring Godialog (jf. teoriafsnittet Asynkronitet). I kraft af denne afkobling nød 
Godialog ikke godt af den ledelsesmæssige prioritering, som intromøderne havde søgt at vægte 
ved oplægget fra den øverste ledelse. I stedet for at nyde legitimitet og prioritering, så blev 
Godialog nedskrevet til blot at være et blandt mange spørgeskemaer.    
Ved intromødet blev Godialog ikke nævnt i forbindelse med samarbejdet og dermed ikke gjort til 
en del af processen. Flere medarbejdere vidste dermed ikke, at de i udviklingen af samarbejdet 
ville blive inddraget i kraft af Godaliog. Derved blev indholdet i intromøderne endnu en faktor, 
som gjorde at Godialog blev nedprioriteret i forhold til mere presserende arbejdsopgaver. Anskues 
intromøderne som en ytring i Bakhtins optik, så forstod medarbejderne ikke sig selv som 
adressanter, der skulle forme en respons. I Seppo Tella og Marja Mononen-Aaltonen optik blev det 
potentiale for refleksion, som asynkronitet rummer, i stedet til et tomrum, hvor koblingen mellem 
de to begivenheder blev opløst i en tidslig forskydning. I stedet blev tiden mellem de to 
begivenheder i samarbejdsprocessen en afkobling, der forårsagede, at værktøjet ikke blev 
tilskrevet en betydning som en del af samarbejdet. Handlerummet i værktøjet blev ikke situeret i 
kontekst af samarbejdet, men i stedet i en hverdagspraksis, hvor prioriteringen af ressourcer 
vægtede højest. Dette betød, at flere medarbejdere ikke prioriterede at udfylde værktøjet og 
heller ikke udnyttede muligheden for at skabe et refleksivt rum i tiden mellem intromødet og 
dialogværktøjet.    
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5.1.2 Refleksion over det skrevne ord 
Ovenstående afsnit tager afsæt i den tidslige asynkronitet skabt imellem forskellige led af 
samarbejdsprocessen. Det følgende afsnit vil behandle et mere tekstnært perspektiv på, hvordan 
Godialog skaber en ramme for asynkronitet mellem de skrevne ytringer på platformen og hvordan 
denne asynkronitet påvirker det dialogiske potentiale i dialogværktøjet i henhold til medarbejdere 
og ledelse.  
Medarbejderne modtog en mail, hvori de blev inviteret til at bidrage med deres idéer til BiMus-
samarbejdet igennem Godialog-værktøjet. Som beskrevet i ovenstående afsnit, så var 
introduktionsmødet med oplæg fra ledelsen kun en perifer del af Godialog-værktøjets kontekst. 
Vores interviewdeltagere refererede især til den udsendte mailinvitation som kilde til den praksis, 
som de formede deres ytringer i Godialog på baggrund af. Invitationsmailen var medarbejdernes 
første skriftlige møde med dialogværktøjet og kan i Barge og Littles optik anskues som en 
invitation til at indtage et koordineringsmønster i den samtaleposition, som Godialog er ramme 
for.  
Morten(Bib) ”(…)jeg synes det stod et eller andet sted at man skulle øh, altså at det var derfor at 
det var åbent, tror jeg eller sådan så man skulle kigge de andres så man ikke gentog det som, eller 
sådan(mumlen), det stod der på det værktøj. Jeg lagde nemlig mærke til det og tænkte, nåh.” 
(Bilag 7, l. 119-121) 
I citatet anvendes et reflekterende sprogbrug, som kommer til udtryk ved brugen af modalverbet 
at skulle. I denne refleksion ligger der to stemmer i konkurrerende position. Begge er perspektiver 
på, hvordan man skal bruge sine kollegaers udsagn indenfor rammen af Godialog. Den 
dominerende stemme, som også viser sig dominerende i andre af vores interviews, henleder til at 
man skal læse sine kollegaers bidrag for at kunne afvige fra dem. Dette er en af de detaljer, som er 
formuleret i invitationsmailen (bilag 4).  
Andreas(Bib) ”Det jeg gjorde, det var at jeg læste lige igennem hvad der var skrevet. Og det gjorde 
jeg lidt for at få inspiration, men også og så også lidt for, det der med at man ikke skulle skrive det 
samme ikke.”  (Bilag 8, l. 69-71) 
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Den anden stemme, som er en del af begge ovestående citater, åbner for, at der er alternative 
muligheder for, hvordan man kan bruge hinandens idéer uden, at det kan reduceres til blot at 
være redundans. I det ovenstående citat bruges der ligeså modalverbum i et reflekterende 
sprogbrug, som både udtaler fordringen i den dominerende stemme, men også fremlægger et 
alternativ i at lade sig inspirere af hinandens ytringer. Den dominerende stemme har hos vores 
interviewdeltagere været medskaber af, hvordan de har konstrueret deres ytringer asynkront af 
ytringer på platformen: Mailen inviterer i Barge og Little´s optik til en samtaleposition, hvor 
koordinationsmønstret blandt andet består i, at man i sine ytringer skal afvige fra de andre 
ytringer på platformen. Mailinvitationens fordring bliver medskaber af en sprogpraksis, som 
underminerer en interaktion situeret i det digitale rum. Det refleksive rum skabt i asynkronitet 
mellem ytringerne bliver i denne praksis ikke orienteret imod deres andre kollegaer og et 
tværorganisatorisk fælleskab. Koordinationsmønstret på platformen gøres igennem og bygger på 
asynkronitet og dyrker ikke refleksion, men en ustabilitet i det billede som konstrueres i og med 
Godialog. Ustabiliteten er med til at minimere muligheden for interaktion og for skabelsen af et 
fælleskab i Godialogs skrevne univers jf. Tella, & Mononen-Aaltonen (1998).  
Den enkelte medarbejders sproglige praksis på Godialog-platformen blev dialogisk kontraktiv, da 
de kun reflekterede over de andres ytringer, for at undgå at skrive det samme som andre i 
Godialog. I stedet blev der skabt en praksis, hvor medarbejderne søgte at skabe dissonans med 
deres ytringer. Denne praksis skabte en tekst i dialogværktøjet, som i sine enkelte delelementer 
ikke lod medarbejdernes perspektiver mødes og forhandles i det digitale rum. Men teksten som 
helhed resonerer en tværorganisatorisk kakofoni jf. Barge og Littles fortolkning af Bakhtin i en 
organisatorisk kontekst(se afsnittet om stemmebegrebet). Dette opstår idet de stemmer, som 
former de forskellige idébidrag, ikke infiltrerer hinanden i teksten. De bibeholder de opponerende 
positioner, men skaber samtidigt en række muligheder for respons. 
Ninna(Mus) ”Hvor man kan, en dialog frem og tilbage er sv, jeg har lige den her tanke og sådan 
noget. Men det bliver præsenteret som om det var netop et spørgeskema. Hvor man tænker der er 
nogen i den sidste ende der ligesom kan trække noget ud her og så kan man ligesom. Når, når det 
er gjort, så kan man lave en pulje af, hvad kan man sige, der er nogen der har forslået det og 
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nogen der har forslået det. Og så kan man arbejde videre med det. Og så bliver det, jeg synes det 
var lidt uklart.” (Bilag 10, l. 24-28)  
Ytringerne i dialogværktøjet bliver formet som respons til mailinvitationen, og den generelle 
orientering og adressering af ytringerne bliver imod afsenderene af mailen, der står som 
styregruppen og de to øverste ledere nævnt ved navn. Teksten i Godialog afventer dermed også 
en respons fra adressanterne og i sin helhed bliver teksten, skabt i Godialog, også et værktøj, hvor 
ledelsen kan lytte til de stemmer, som findes i de to organisationer omhandlende et samarbejde.  
Den marginaliserede stemme, der er nævnt tidligere i afsnittet og som også er present i citatet 
ovenfor, udfoldede sig i interviewene på tværs af de to organisationer. Denne stemme rummer en 
generel kritik af, hvordan processen omkring samarbejdet har formet sig, og hvordan Godialog har 
fungeret som en dialogressource i samarbejdet. I citatet ovenfor er den marginaliserede kritik af 
processen tilstede i en uudtalt vurdering; ”( … )Men det bliver præsenteret som om det var netop 
et spørgeskema.( … )”, i form af en negering markeret ved brugen af ordet men. 
Interviewdeltageren søger at tage afstand fra den praksis, som Godialog inviterer til, da denne ikke 
konstruerer en base for det der i casen forstås som dialog. I stedet afstemmer interviewdeltageren 
sin holdning med et ideal om at dialog kræver en dynamisk interaktion. Et af de perspektiver, som 
formes af og med denne stemme italesætter, hvilket potentiale medarbejdere ser i Godialog-
værktøjet i henhold til at bruge hinandens ytringer og perspektiver, som afsæt til en 
samproduktion.  
Svend(Mus)”Men det er jo egentlig en god idé, fordi så kan man også, nu var jeg så en af de første 
der svarede på det, så vidt jeg kunne se, ellers så kan man netop gå ind og se, ”hov han har den 
idé, det var da egentlig en god idé”, som man ikke lige selv havde tænkt, men som man egentlig 
også synes man godt vil skrive på. Så egentlig synes jeg jo det er smart at, at man kan se hvad 
andre har, har skrevet egentlig. Også fordi man nogle gange har, når man lige sidder og skal få en 
idé, så er det sådan, så kan man ikke. Men hvis man lige ser hvad andre har skrevet, så 
videreudvikler det sig ligesom, det man har, ikke.” (Bilag 9, l. 83-88)  
I formulering af en alternativ praksis i Godialog-værktøjet ligger flere af interviewdeltagerne vægt 
på det udbytte der kan være, hvis man lod gentagelse være en kilde til at udvikle og udfolde den 
kreativitet, der opstår, når idéer og i vores optik stemmerne mødes(Nina(Mus)-Bilag 10, l. 
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24)(Morten(Bib)-Bilag 7, l. 218-219). Den marginaliserede stemme fordrer altså i modsætning til 
den dominerende stemme, at medarbejderne konstruerer en dialogisk ekspansiv praksis ved at 
interagere igennem Godialog.  
Et interessant perspektiv i vores case er, hvordan asynkronitet imellem ytringer skaber forskellige 
muligheder for at konstruere og indgå i en dialogisk ekspansiv praksis afhængig af placering  og 
organisatorisk struktur. I denne optik bliver det oplevede dialogiske potentiale knyttet til Godialog 
forskelligt i forhold til, om man anskuer det fra en position som medarbejder eller fra en position i 
styregruppen. Den enkelte medarbejder indtager en samtaleposition i værktøjet, som former et 
koordinationsmønster bygget på asynkronitet mellem ytringerne. Dette gør at de fleste 
medarbejdere ikke indgår i en forhandling via Godialog platformen og ikke får adgang til et 
fællesskab herigennem. Dog bliver helheden af ytringerne til en dialogisk ekspansiv tekst for 
ledelsen, som får et polyfonisk billede af hvilke stemmer der skaber samarbejdet i sin nuværende 
form.  
5.1.3 Asynkront samarbejde  
Ytringerne i dialogværktøjet falder asynkront, da de er rettet mod ledelsen og ikke mod et 
fællesskab situeret indenfor rammen af Godialog. I det følgende afsnit vil vi undersøge, hvordan 
asynkroniteten influerer på den position, som Godialog-værktøjet indtager i konstruktionen af et 
samarbejde på tværs af organisatoriske kontekster.  
Teksten skabt i værktøjet er bygget op omkring en praksis, hvor ytringerne falder asynkront af 
hinanden og denne praksis minimerer også interaktion igennem værktøjet.  
Lars(Mus) ”Ja fordi vi går jo. Vi venter på at øh, jamen så må der jo blive kaldt ind til et eller andet 
møde… om øh de der sådan konkrete, så få nogle konkrete emner, som man så kan gå i, gå i gang 
med. For ellers så, altså ellers bliver det bare arkiveret på et eller andet tidspunkt”  (Bilag 12, l. 984-
986) 
Godialog er medskaber af to positioner i samarbejdsprocessen, som i ovenstående citat udtrykkes 
ved pronomen vi. Citatet er taget fra fokusgruppeinterviewet, hvori deltagerne, som er 
medarbejdere fra begge organisationer, forhandler sig frem til en fællesposition i henhold til 
samarbejdsprocessen. Denne position bliver karakteriseret som en venteposition, som 
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medarbejderne har indtaget på baggrund af deres bidrag igennem Godialog. Denne positionering 
kommer i større og mindre omfang til syne på tværs af alle vores interview. Ytringerne i Godialog-
værktøjet er orienteret mod ledelsen og styregruppen, som afsendere af værktøjet. De afventer i 
denne positionering, som Godailog er medskaber af, en respons fra ledelsen og styregruppen.  
Den responsivitet, som ytringerne er konstrueret i og af er orienteret mod en respons, der falder 
uden for rammen af værktøjet. I dette bliver Godialog ikke et rum, hvori medarbejderne indgår i 
meningsforhandling med andre medarbejdere. I stedet bliver værktøjet et medium i relationen 
mellem ledelsen og medarbejderne. 
Henning(Bib) ”Altså jeg kan godt se formålet med det, men det er ikke, jeg vil sige det er ikke en 
metode som tiltaler mig. Og, og det der med at sidde alene og komme i tanke om gode ideer. Ej så 
vil jeg meget hellere have sådan et eller andet, altså der er mange andre metoder man kan gøre 
det, hvor man sidder sammen og det mener jeg, det synes jeg kommer, altså der kommer nogle 
meget bedre ideer ud af, for så kan man sådan ping ponge lidt med hinanden og det kunne også 
være en måde at lære hinanden at kende på.” (Bilag 12, l. 368-373) 
I ovenstående citat bliver den praksis, som Godialog inviterer til italesat igennem en negering. 
Deltageren starter med at erkende den stemme, som har formet praksis i og med Godialog. Dette 
følges op af en afvisning af selvsamme og som alternativ udtales en metode, hvor interaktion og 
kendskab til hinanden idealiseres. I denne negering, som i dette tilfælde er en ekspansiv praksis, 
afstemmer deltageren sin position og holdning med den tidligere nævnte kritiske stemme i 
henhold til samarbejdsprocessen. I denne stemme ligger baggrunden for at vurdere at igennem 
interaktion kan man skabe bedre ideer. Asynkroniteten mellem ytringerne i dialogværktøjet 
minimerer interaktionen og meningsforhandlingen i og med den digitale platform. I Hatch & 
Ehrlichs optik falder værktøjets grad af answerablity, når meningsforhandlingerne mellem 
individer, ytringerne og situation minimeres i Godialog blandt andet i kraft af den asynkrone 
praksis og den relationelle placering af værktøjet mellem ledelse og medarbejdere. I denne optik 
er graden af forhandling også et billede på, hvordan Godialog ikke formår at indtage en rolle, som 
medskaber af en tværgående organisering mellem de to institutioner.  
Nina(Mus) ”Man skal lige, sgu lige finde ud af hvem, hvem skal man så snakke med og hvordan gør 
man det og hvad er det for nogle personer der, der, der sidder og frem og tilbage ikke. (…) Jeg tror 
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vi skal have nogle konkret ting på bordet, tror jeg. Jeg, jeg tror simpelthen vi skal, vi skal, man, vi 
skal have nogle konkrete projekter og starte ud fra. Og sige her der laver vi noget sammen og så 
mødes vi om noget, noget, noget her i, kan man sige, BiMus koncept tankegangen. Og så skal vi 
simpelthen prøve det af.” (Bilag 10, l. 106-115) 
Når meningsforhandlingerne bliver flyttet ud af det digitale rum, så mister dette rum sine 
muligheder for at være medskaber af et fælleskab mellem de to organisationers medarbejdere. 
Flere af vores interviewdeltagere italesatte uafhængigt af hinanden at de mangler kendskab til 
hinanden på tværs af organisationerne og ligeledes mangler der en konkretisering af samarbejdet, 
som giver mening i deres optik(Henning(Bib)-Bilag 12, l. 219-221)(Lars(Mus)-Bilag 12, l 517-519). 
Dermed er Godialog ikke bærer af de artefakter, der er sammenholdende for et fællesskab og 
giver retning til et fællesskab mellem medarbejderne på tværs af de to institutioner. Selvom 
platformen er et rum som er konstrueret på tværs af de to organisationen, så bliver mulighederne 
for at skabe en tværgående organisering og et tværgående fællesskab situeret i platformen ikke 
udnyttet idet interaktionen på platformen minimeres i det koordinationsmønster, der fordrer 
asynkronitet i ytringerne og vender ytringernes addressivitet væk fra det digitale rum og 
medarbejderne i det. Godialog bliver medskaber af relationen mellem medarbejdere og ledelse 
fremfor en kontekst, hvori medarbejderne kan skabe tværorganisatoriske relationer til hinanden. 
Ustabiliteten i Godialog teksten skaber usikkerhed om retning og indholdet i samarbejdet. Den 
manglende forhandling og tværorganisering giver en manglende co-orientation i samarbejdet. 
Nina(Mus)”Så kunne jeg godt have overvejet mere, men det er måske også fordi der stadig er lidt 
tvivl om hvad, hvad projektet egentlig præcist skal være.(…)Fordi man har ikke den der konkrete 
knage at hænge noget op på, fordi det er stadigvæk lidt et tankespind ikke eller noget. Og, og så 
igen fordi at det var ikke et, det var svært at finde ud af, hvad, hvad det egentlig den slags skulle 
bruges til, det der lille værktøj der ikke også. Også igen, hvad, hvad skriver man og hvem, hvad 
skriver man ikke osv. Og sådan noget.” (Bilag 10, l. 293-300) 
Samarbejdet har for en del af medarbejderne ikke nogen form, som er meningsgivende i deres 
praksisramme endnu og flere interviewdeltagere italesætter, at projektet stadig befinder sig på 
tankeplan(Susanne(Mus)-Bilag 12, l. 666-667)(Morten(Bib)-Bilag 7, l.418-419). Godialog blev 
introduceret med henblik på at konkretisere samarbejdet med medarbejdernes  praksisviden. Men 
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denne konkretisering opstod ikke, da flere af medarbejderne manglede en mulighed for at 
oversætte deres kollegaers bidrag og forhandle en organisering på tværs af de to organisationer. 
Muligheden for at skabe en fællesorientering mod et objekt i form at et meningsgivende 
praksissamarbejde eller subjekterne imellem ved et fællesskab på tværs faldt bort blandt andet i 
kraft af at ytringerne ikke skulle opretholde en relation til hinanden. Dermed kunne 
medarbejderne ikke skabe og opretholde den nødvendige co-orientation jf. Taylor perspektiv på 
organisering. Godialog blev til en tekst situeret i en relation mellem ledelse og medarbejdere, 
fremfor et medie til at forhandle en organisering mellem medarbejderne og en fællesforståelse og 
orientering mod et samarbejde situeret i relationer på tværs af organisationerne. Værktøjet blev i 
praksis medarbejdernes organisering af et samarbejde med ledelsen fremfor en tværgående 
organisering mellem medarbejdere.  
5.2 Anonymitet i praksis 
Dette afsnit griber fat i, hvordan anonymitet var en del af de refleksioner som styregruppen lagde i 
værktøjet og intentionen var, at en delvis anonymisering skulle hæve Godialog-værktøjet over 
interaktionen ansigt til ansigt og være medskaber af ligeværdig deltagelse. Ved at give 
medarbejderne en grad af anonymitet, så skulle værktøjet være med til at give ordet frit og give 
alle medarbejdere mulighed for at bidrage uanset deres faglighed, hierarkiske placering og 
selvopfattelse af egne evner. Igennem vores interviews undersøgte vi, hvordan denne intention 
var blevet oversat til praksis af vores interviewdeltagere og deres kollegaer. Afsnittet skal 
undersøge, hvordan anonymiteten var med til at forme deltagernes betydningstilskrivelse til og 
praksis i Godialog-værktøjet.  
5.2.1 Er det bare sådan et trick? 
Styregruppen ville med Godialog skabe en platform, som gjorde det muligt for alle medarbejdere 
at deltage og bidrage til BiMus-projektet. For at imødekomme alle typer af fagligheder vedtog 
styregruppen, at medarbejderne skulle kunne deltage uden at fremgå ved navn. Dette var et tiltag, 
som skulle give mere ligestilling og større frihed til at udfolde sig for medarbejderne på 
platformen. I det følgende afsnit vil vi undersøge, hvilke værdier medarbejderne i 
meningsskabelsen tilskrev dette tiltag om anonymitet, og hvordan dette reflekterer stemmer 
situeret i de to institutioner.  
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Susanne(Mus) ”Jamen er det ikke bare sådan et trick til at få så mange til at svare som muligt, så 
siger man, nåh, så kan der ikke ske noget ved det, altså. Jeg ved det ikke.” (Bilag 12, l. 1043-1044) 
I citatet bliver værdien i tiltaget om anonymitet underkendt af en mistro til afsenderen i form af 
ledelsen og styregruppen. Tiltaget bliver fortolket som et trick fremfor en håndsrækning. I citatet 
anvender deltageren to sproglige praksisser for at tage afstand fra den norm, hvori anonymitet er 
et tiltag, som tilgodeser medarbejderne. Den første praksis rammesætter ytringen som et 
modargument i kraft af, at det indledes med konjunktionen jamen. Dette anvendes til at 
understrege afvigelsen fra den dominerende stemme, hvorefter den marginaliserede stemme 
italesætter en position, hvori anonymitet bliver et tiltag, som skal understøtte ledelsens og 
strygegruppens målsætning. Dertil inddrages endnu et instrument til at udfordre den 
dominerende norm i form af Bakhtins begreb om naren. Deltageren anvender ironi til at formulere 
det praksisudkom, hvori medarbejderne accepterer tiltaget som en garanti om sikkerhed. I rollen 
som naren formår deltageren at skabe ironisk distance til den dominerende stemme og afstemmer 
sin egen position med en stemme, der er mistroisk overfor ledelsen og styregruppens installation 
af anonymitet som en del af Godialog.  
Nina(Mus) ”Så er det altså mixed signaler her ikke også. Fordi hvis man vælger at anonymisere det, 
så kan man godt få en mistanke om at det skal bruges til noget ikke også.”(Bilag 10, l. 413-415) 
I ovenstående citat bliver anonymiseringen tillagt betydning af en bagtanke om anvendelse. Denne 
deltager anvender et reflekterende sprogbrug, som ifølge Baxter indikerer, at der er flere mulige 
diskursive positioner i konteksten. Det reflekterende sprogbrug i ovenstående citat ses i brugen af 
modalverbet kan, som modererer den diskursive position om mistanke, og placerer denne som en 
af flere fortolkningsmuligheder. Og det er netop i kraft af de flere fortolkningsmuligheder, som er 
indikeret ovenfor, at anonymitet i Godialog ikke bliver en værdi, som skaber mere frihed, men en 
værdi, som skaber usikkerhed. Det signal som styregruppen ville sende med installationen af 
anonymitet på platformen bliver misforstået af flere af vores deltagere på tværs af institutionerne. 
En interessant ting i henhold til netop denne værditilskrivelse er, at den i nogen grad fremhæver 
en forskel i de kulturelle stemmer, som er medskabere af de to distinkte institutioner.  
Lars(Mus) ”(…) Nåh, ja, ja, jamen, ikke, altså og det er der jo og derfor kan man måske godt nogle 
gange tænke: ah, det… ville ikke være skide fedt hvis øh, og måske også især hvis der er i, på ens 
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institution er sådan lidt vrangvillighed overfor projektet og at man så ikke, sådan; nåh ja, nu, nu 
fører hun sig frem igen. Eller hun synes det er en skide god ide og alle de andre er lige ved at kaste 
op over det. Øhm, altså” (Bilag 12, l. 1054-1058) 
I citatet anvender deltageren reported speech, som i Baxters optik gør det muligt at inddrage en 
stemme, som ikke nødvendigvis er repræsenteret i form af en person eller gruppering. I citatet 
inddrages stemmen fra en medarbejdergruppe på museet, som ikke synes at BiMus projektet er 
en god idé. Dette gøres ved at citere deres position. Denne stemme inddrages af en deltager i 
fokusgruppen i en diskussion af anonymitet. Deltageren positionerer sig selv i modsætning til 
denne vragvillighed ved at lade den inddragede stemme distancere sig fra hendes position, nåh ja, 
nu, nu fører hun sig frem igen. Det indlemmede citat refererer her til deltageren, som hende der 
fører sig frem. Deltageren inddrager denne stemme til at skabe et narrativ, hvori anonymitet 
anskues som en kærkommen mulighed for at undslippe forfølgelse fra kollegaer, der ikke deler 
samme perspektiver.  
Et andet perspektiv, som også tillægges anonymitet en anvendelig værdi, knyttes til en frygt for at 
fremstå dum eller afvigende i henhold til gruppen af medarbejdere. Dette perspektiv er ligesom 
ovenstående formuleret af en deltager, som arbejder på museet.  
Svend(Mus) ”Øhh, ja det tror jeg faktisk godt man kunne, fordi det tror jeg egentlig også godt at 
jeg selv kunne finde på altså fordi der, måske har man selv nogle idéer hvor man tænker ”jamen, 
hvis der ikke er andre der kan se idéen idet, så er det måske bedre at jeg skriver det som vi er enige 
om”, måske. Øhm altså ikke fordi, hvis man selv synes det er en skide god idé, så ville jeg nok skri ve 
det alligevel, men hvis man er sådan lidt i tvivl om ”kan det her egentlig overhovedet lade sig gøre 
og synes andre nu det er en latterlig idé”, så kan det godt være at man ikke skriver den, hvis man 
står med sit eget navn.” (Bilag 9, l. 226-231) 
Heri italesættes en stemme, som knytter anonymitet til en praksis, hvori der er større frihed til at 
udfolde sig. Friheden til at udfolde sig ligger i at kunne afvige fra de stemmer og det handlerum, 
som ligger i den forhandlede orden, der i Hatch & Ehrlich optik er organisationen og det 
organisatoriske fællesskab. I David Kurt Herolds teoretiske optik kan anonymitet udnyttes til at 
skabe et digitalt karnevalsrum, som giver friheden til at undslippe de strukturer, der skaber 
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rammerne i den offline organisatoriske virkelighed. Denne stemme kan siges at være en praksis 
repræsentation af Herolds teoretiske forståelse af potentialet i online anonymitet.  
Værdien af en anonym tilstedeværelse online bliver ikke tilskrevet samme vægtning eller 
betydning af en gruppe medarbejdere fra Roskilde bibliotek. Disse medarbejdere fra biblioteket 
former i stedet tre perspektiver på, hvordan anonymitet ikke bidrager til et handlerum, som 
allerede er åbent.  
Henning(Bib) ”Men det burde ikke være nødvendigt at sådan noget var anonymt, fordi. Jeg tænker 
det er jo noget fagligt vi snakker om, det, det skulle man da gerne kunne sige højt.” (Bilag 12, l. 
1048-1050) 
Den første af disse perspektiver knyttes til en stemme om faglighed, og hvordan en diskussion 
inden for denne organisatoriske arena ikke knytter an til en personlig blottelse af holdninger. I 
ovenstående citat anvender fokusgruppedeltageren en reflekterende sprogpraksis i diskussionen 
af anonymitet deltagerne imellem. Denne praksis kommer til udtryk i anvendelsen af modalverbet 
burde. I ytringen ligger en vurdering af, at Godialog inviterer til fagligt funderede idébidrag, som 
ikke burde være skadelige for medarbejderen i fælleskabet. I denne vurdering ligger et 
bagvedliggende kriterium om, at faglighed er en del af det organisatoriske handlerum og idet 
ytringerne situeres i en faglig kontekst bliver en anonymisering unødvendig, da denne kontekst 
ikke åbner for ytringer med personfølsomt indhold. I diskussionen af anonymitet i fokusgruppen er 
det interessant, at deltagerne i denne henseende ikke bliver enige, men anerkender begge 
synspunkter som valide perspektiver, der bunder i hver deres kontekst. I denne diskussion kan 
altså sige at opstå et synkronisk sammenspil mellem stemmer. I dette synkroniske sammenspil 
anskueliggøres en forskel i kulturelle og organisatoriske stemmer, som ikke lader til at udfolde sig i 
henhold til mange af de andre analytiske fokuspunkter. 
Fagligheden har dog en begrænsning, som ligger latent i citatet. Den normative forståelse af 
faglighed indskrænker Godialog til at være et rum, hvori man kun kan ytre de ting, som kan siges 
højt.  
Andreas(Bib) ”Det er jo ikke farligt det her altså. Men at du er jo ikke ude og skælde en leder ud 
eller noget som helst.” (Bilag 8, l. 267) 
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Dette citat fra en biblioteksmedarbejder italesætter begrænsningen for den åbenhed, som knyttes 
til den faglige arena. I citatet positioneres Godialog-værktøjets, som en del af den faglige arena, 
hvori deltagelse er ufarlig. Derimod afskrives Godialog også det handlerum, hvori man kunne være 
kritisk overfor ledelsen eller italesætte stemmer, som ikke knytter an til den organisatoriske 
meningsdannelse om faglighed. I dette perspektiv bliver Godialog for nogle af medarbejderne på 
biblioteket et digitalt rum for de faglige stemmer, men ikke for de ikke-faglige.   
Et andet perspektiv fra en bibliotekskontekst, er at den organisatoriske kultur er anderledes end 
på museet.  
Andreas(Bib) ”Ja, ja. Altså vi er jo opdraget i at dele.” (Bilag 8, l. 589) 
I denne sætning bruger deltageren en naturaliserende sprogpraksis, som kommer til udtryk ved 
ordet jo. Dette er en ytring, som falder som en kommentar til hele organiseringen på biblioteket 
og understreger, at organisationen har opbygget en evne til at dele viden, såvel som ideer på 
tværs af fagligheder og afdelinger. Deltageren afstemmer sig med en position, som er dækkende 
for alle medlemmer af organisationen Roskilde Bibliotek. Den biblioteksforankrede stemme, som 
former perspektiverne på anonymitet bygger på en grundantagelse om åbenhed og evnen til at 
delagtiggøre sine kollegaer i den praksis og viden, som individet rummer. Dette står i modsætning 
til den betydningsdannelse om anonymitet, som museumsmedarbejdere formede i vores 
interview  
I ovenstående afsnit tegner de forskellige stemmer et billede af to forskellige organisatoriske 
kontekster. Dette er med til at understrege Bakhtins perspektiv på ytringer, som situerede og 
kontekstafhængige konstruktioner. I sammenspillet mellem stemmer om anonymitet syner det, at 
konstruktionen af et digitalt rum, som kan facilitere et institutionelt tværgående samarbejde, 
rummer udfordringer i at forhandle modsatrettede institutionelt situerede stemmer, som kan 
virke forstyrrende og forvirrende i organisering på tværs af organisationer.    
5.2.2 Anonymitet giver jeg ikke så meget for 
Styregruppen besluttede, at medarbejderne kun skulle anonymiseres delvist i Godialog. Derfor 
fremgik medarbejderne ikke ved navn, men til hver idébidrag var der knyttet en afdeling og 
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institutionsmarkør. Dette afsnit undersøger, hvordan medarbejderne formede deres praksis i og 
med anonymitet som en del af handlerummet i Godialog.  
Introduktionsmailen, som indledningsvis inviterede medarbejderne til at bidrage via Godialog, 
rummede ikke en henvisning til at deltagelse ville være delvist anonymiseret. Selvom styregruppen 
havde brugt lagt tid på at konstruere dette kompromis, så blev anonymitetens rolle ikke 
fremskrevet i den information, som var tilgængelig for medarbejderne. Selve formuleringen af, 
hvordan medarbejderen var anonymiseret i værktøjet, blev installeret i en enkelt afsluttende 
sætning på siden, hvor medarbejderen skulle afgive sit bidrag på platformen (Bilag 3, Side 1 af 
Godialog BiMus). Dette gjorde, at kun nogen af vores deltagere havde læst og derfor forstået 
begrænsningerne i deres anonymitet, imens de resterende havde overset budskabet.  
Andreas(Bib) ”Og så kan du kende folks, hvis man kender dem godt, så kan man kende deres 
udtryksmåder. Så, så den anonymitet giver jeg, den giver jeg ikke helt så meget for.” (Bilag 8, l. 
278-287) 
De deltagere, som var bevidste om deres delvise anonymitet, formede en praksisramme, hvori de 
ikke antog, at deres bidrag ville være anonyme. I citatet bruger deltageren et reflekterende 
sprogbrug, både i form af modalverbet kan og ligeledes ved sprogligt at modererer sin udtalelse 
med ordvalget ikke helt så meget. Dette skaber en dialogisk ekspansiv praksis, hvorigennem 
deltageren introducerer en alternativ position i konteksten. Den dominerende stemme rummer et 
rationale om, at er man anonym, så kan man ikke genkendes. Deltageren introducerer en stemme, 
som står i modsætning til den dominerende og bygger på et kriterium, hvori relationelle 
betydninger og organisatorisk situeret heteroglosssia indlemmer identitetsmarkører i teksten, som 
underminerer anonymiteten i Godialog-værktøjet. Deltageren afstemmer sin position med den 
alternative stemme og former sin praksis på baggrund heraf.       
Svend(Mus) ”Jeg havde så ikke været opmærksom på at man kunne gå ind og se, hvad hinanden 
havde svaret, fordi lige pludseligt så var det en af mine kollegaer, der siger, hvorfor skrev du 
sådan? Det var sådan, hvor ved du fra hvad jeg har skrevet? (Der grines) Men øh altså det er jo så 
fint nok, hvis man bare lige ved at man kan se det. Altså det er ikke fordi jeg  skrev jo ikke noget jeg 
ikke ville have andre skulle vide, men man bliver bare sådan lidt overrasket, når andre kan se hvad 
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man har skrevet. Men det var så også fordi jeg troede det var et spørgeskema jeg udfyldte ikke og 
så var jeg sådan, hvordan ved du hvad jeg har svaret.” (Bilag 9, l. 76-80) 
Som beskrevet i afsnittet Tid til refleksion, så tilskrev flere af vores deltagere Godialog betydning 
som et spørgeskema, blandt andet fordi den tidslige forskydning afkoblede dialogværktøjet fra 
dets kontekst i BiMus-samarbejdet. I denne betydningsdannelse om, at det var et spørgeskema, lå 
også en implicit formodning om, at man var anonym i sin deltagelse via Godialog. For de af vores 
deltagere, som ikke havde forstået anonymitetens begrænsninger på platformen, var det både 
overraskende og forvirrende, at deres idébidrag blev vist med tilhørende identitetsmarkører. I 
citatet inddrager deltageren et narrativ, hvori hun fortæller historien om dengang hun blev 
genkendt, selvom hun troede hun var anonym. Ved at indlemme dette narrativ inddrages implicit 
to konkurrerende stemmer. Den dominerende stemme rummer en deltagelse, som er delvist 
anonym og former en praksis, hvori Godialog er et åbent værktøj, hvor man kan se hinandens 
bidrag. Denne stemme og praksis knyttes i narrativet til hendes kollegaerne. I samme narrativ 
indlemmer deltageren en alternativ position, hvori praksis i Godialog var konstrueret i et 
handlerum med anonymitet, hvor andre ikke kunne se ens bidrag. Deltageren bruger de 
positioner, som italesættes i narrativet, til at forhandle en ramme, hvori de to stemmer kan 
integreres. Hun indleder denne forhandling med at anerkende den dominerende stemme ved at 
sige, det er jo så fint nok. Men følger denne anerkendelse op med et kriterium om, at man skal 
være bekendt med de begrænsninger, som en indskrænket anonymitet medfører. I Baxters optik 
bruger deltageren narrativet til tranformation af mening, hvori hun rammesætter de 
modsatrettede to stemmer, så de bliver kompatible i konteksten. Deltageren modererer sin 
forståelse af, hvad det betyder at være anonym i henhold til konteksten, hvori man kan blive 
genkendt.  
De to ovenstående citater repræsenterer de to måder, hvormed anonymiteten i Godialog blev 
oplevet i praksis. Den ene del af deltagerne havde en forventning om fuld anonymitet og blev 
derfor overraskede over muligheden for at blive genkendt. De resterende deltagere anså ikke 
bidragene for at være anonyme inden for den organisatorisk ramme, som Godialog var situeret i.  
I praksis, som også illustreres af ovenstående citat, blev flere af vores deltagere genkendt på 
baggrund af deres bidrag og kunne ligeledes genkende deres kollegaers ytringer i Godialog.  
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Henning(Bib) ”Det kender vi jo hinanden for godt til, altså, altså jeg kan jo ikke se hvem der har 
svaret, men. 
[Lars(Mus)] -Der er en der har skrevet noget med livslang læring. 
[Susanne(Mus)] -Det kunne være dig, og, og kasser, kasser, det kan kun være dig. 
[Lars(Mus)] -ja det kunne nok kun være mig, ikke. Ja, ja, lige præcis.” (Bilag 12, l. 1075-1078) 
Citatet repræsenterer den meningsforhandling om anonymitet i Godialog, som fandt sted imellem 
deltagerne i fokusgruppen. I denne forhandling formede deltagerne en konsensus om, at man ikke 
kunne være anonym i Godialog, fordi man ikke kunne undgå at overføre nogle af de 
identitetsmarkører, som er distinktiverende for individerne i de organisatoriske relationer, til de 
tekstlige ytringer. I en teoretisk optik bliver den heteroglossia, der former og formes i de to 
organisationer, medskaber af ytringerne i Godialog. Godialog formåede i denne sproglige kobling 
til organisatoriske relationer ikke at skabe et diskontinuert rum i Tella og Mononen-Aaltonen 
optik. Handlingsrummet i Godialog blev i stedet en kontinuert fortsættelse af de organisatoriske 
meningsforhandlinger, som indlemmer dele af den legemlige identitet og ikke mindst den fysiske 
placering, der blev direkte angivet, idet hvert idébidrag blev koblet til en afdeling i en institution.  
Lars(Mus) ”Men det skal jo ikke ligges op til at det er anonymt, og man så bagefter kan komme til 
at stå til regnskab for; nåh du svarede nok at du gerne vil have at biblioteket og museet skal slås 
sammen, eller sådan, ikke.”(Bilag 12, l. 1040-1042) 
I citatet ovenfor afstemmer deltageren sin position med en stemme, som rummer kriteriet om, at 
hvis man er anonym, så kan ens ytringer ikke medføre repressalier. Deltageren lader sin ytring 
indledes af ordet men og former et modargumenterende sprogbrug, hvorigennem hun fralægger 
sig den stemme, som graduerer anonymiteten og som var medskaber af en praksisramme, der på 
den ene side anråber anonym deltagelse, og på den anden side gør det muligt at identificere den 
enkelte bidragsyder. De fleste deltagere følte ikke, at de kunne undslippe deres organisatoriske 
identitet, og derfor blev det digitale dialogrum heller ikke en ramme, hvori deltagerne var frigjort 
fra de begrænsninger, som ligger i samtalen ansigt til ansigt. Flere følte, at de skulle stå til ansvar 
for deres udsagn i Godialog både i kraft af muligheden for genkendelse ved de identitets markører, 
som de knytter til deres sprog og deres praksisperspektiv og i kraft af, at de på et senere tidspunkt 
70 
 
i processen kunne deltage i dialogmøder med en leder. I David Kurt Herold teoretiske optik er 
anonymiteten essentiel for at afkoble det online og det offline liv. Da denne afkoblingen ikke 
indfandt sig i praksis, så gav Godialog ikke medarbejderne mulighed for at praktisere en 
virkelighedsflugt fra de organisatoriske strukturer og regler. Dermed opstod der ikke et 
karnevalslignende handlingsrum for medarbejderne i Godialog og det kreative potentiale, som 
kunne ligge i de organisatorisk marginaliserede stemmer, fik ikke plads i medarbejdernes praksis 
på platformen.  
Andreas(Bib) ”Ja men vi kommer jo ikke med de skøre idéer her [Godialog] vel, altså.”(Bilag 8, l. 
579) 
Det var styregruppens intention, at anonymitet i Godialog skulle give medarbejderne mulighed for 
at skrive frit og i denne forstand løsrive sige fra de hæmninger, som måtte afholde dem fra at 
deltage og bidrage til samarbejdet. Denne intention viste sig ikke, at oversættes entydigt hos 
medarbejderne. I stedet har vores analyse tegnet et billede af, hvordan anonymitet er blevet 
praktiseret og tilskrevet mangfoldige betydninger hos medarbejderne både på tværs af 
institutionerne og med distinkte stemmer i de enkelte institutioner. I praksis blev anonymiteten 
undermineret af de sprogliggøre markører, som gjorde, at medarbejderne kunne genkende 
hinandens ytringer i Godialog. Den mangfoldige oversættelse og forvirring omkring anonymiteten 
gjorde, at handlingsrummet blot blev en forlængelse af det organisatoriske rum med tilsvarende 
rammer for, hvad der kunne ytres. I denne praksis blev Godialog ikke et frirum, men blot endnu en 
organisatorisk situeret ytring.   
5.3 Magt og indflydelse i praksis 
I det følgende afsnit vil vi præsentere perspektiver på, hvordan Godialog influerer og konstrueres i 
de relationelle magtforhold i mellem stemmer i organisationerne. I et sammenspil mellem vores 
empiri og teori vil vi udfolde, hvordan medarbejdernes betydningsdannelse positionerer Godialog i 
de organisatorisk forhandlede magtstrukturer og organiseringen af et tværorganisatorisk 
samarbejde.  
5.3.1 Godialog som ledelsesværktøj 
Som første del af dette analyseafsnit vil vi se nærmere på, hvordan vores interviewede 
medarbejderes betydningsdannelse positionerer Godialog-værktøjet som et ledelsesværktøj. 
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Derudover vil vi analysere en række stemmer, som knytter Godialog-værktøjet an til ledelsen, for 
på den måde at undersøge hvilken betydning værktøjet tilskrives i konteksten af det 
tværorganisatoriske samarbejde og hvad dette betyder for anvendelsen af Godialog.  
Et træk som er interessant i sammenspillet mellem vores empiri og vores teoretiske tilgang, er 
knyttet an til begrebet om den anden, som vi tidligere har behandlet i teoriafsnittet ”Responsivitet 
og den anden”. Når emnet om, hvem deltagerne har skrevet til, da de udfyldte Godialog -
værktøjet, bliver bragt op, så svarer flere af vores deltagere, at de har skrevet til ledelsen som 
modtager.   
Lars(Mus) ”Jeg tror, ja, altså jeg synes at jeg kan mindes at der står med, noget med at det var 
Frank[Museets øverste leder] og Mogens[Bibliotekets øverste leder] der kunne se det. Det var 
ligesom derfor at der var afsender på det, så derfor tænkte jeg, nåh ja men altså, det jo.” (Bilag 12, 
L. 1112-1114)  
Denne orientering mod en eksisterende organisatorisk relation har haft betydning for, hvordan 
Godialog -værktøjet er blevet anvendt og det handlerum, som den digitale platform skaber for 
praksis. Flere af vores interviewpersoner etablerede en praksis, i relation til en virtuel other i form 
af ledelsen og styregruppen. Linels begreb virtuel other udformer sig, her, i praksis ved at 
deltagerne skriver deres ytringer ind i den historik, de forventninger og den viden, som de knytter 
til deres relationer med ledelsen. I Bakhtins optik er ytringernes historier startet langt inden selve 
nedskrivningen, af selv samme ytring, i dialogværktøjet. En konsekvens af dette kan være at nogle 
af deltagerne i deres praksis med Godialog begrænser deres ytringer i forhold til deres relation 
med ledelsen. Et eksempel på dette italesættes i en ytring fra fokusgruppeinterviewet: 
Lars(Mus) ”Men i og med at jeg tænkte at jeg skrev til min ledelse, så var der jo også, altså så var 
der jo også helt klart. Det påvirkede mig jo også i at jeg; okay jeg er sgu nødt til at skrive livs lang 
læring, fordi det ved han at jeg sidder med ikke” (Bilag 12, L. 1146-1148) 
I første halvdel af dette citat italesættes ledelsen som modtageren, i Linels optik den anden. 
Videre bruges frasen helt klart, som indikerer, at det er forudbestemt, hvad besvarelsen skal 
indeholde, og derved også, hvad den ikke skal indeholde. I citatet ovenfor fremkommer dette ved, 
at deltageren føler sig nødsaget til at skrive noget bestemt. Dette er i Baxter optik en kontraktiv 
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sprogpraksis, hvorigennem den dominerende stemme italesættes som endegyldig og naturaliseres 
i den relationelle meningsdannelse. Citatet vidner om, at orienteringen mod ledelsen gør, at 
ytringerne konstrueres i og med stemmer, som allerede indtager dominerende position i 
relationen mellem ledelse og medarbejder. Den relationelle kontekst for ytringerne i Godialog 
hindrer i nogen grad idéer og perspektiver konstrueret med marginaliserede stemmer i at komme 
til udtryk. Den specifikke orientering mod ledelsen som den anden medfører også, at flere 
deltagere ikke forholder sig til de andre deltageres input i værktøjet, og at de heller ikke skriver til 
de andre deltagere. 
Lars(Mus) ” Jah. Jeg tror jeg skrev til ledelsen, i bund og grund, eller styregruppen. Jeg tror ikke jeg 
skrev ud til alle mine kollegaer” (Bilag 12, L. 1139-1140) 
Der bliver altså tale om, at orienteringen mod ledelsen forhindrer nogle i at skrive ideer, som er 
produceret på baggrund af en reflekteret stillingtagen til andre deltageres input. I stedet tilskriver 
medarbejderne en betydning i Godialog-værktøjet om, at deres ledere er bærere af forventninger 
til, hvad de skal skrive på platformen. Selvom medarbejdere ikke forholder sig til de ideer, som 
deres kollegaer har nedfældet, så kan den praksis, hvori det skrevne ord bliver formuleret i 
henhold til en forventning, i en Bahktinsk forstand forstås, som en dialogisk refleksion over en 
stemme, som er organisatorisk situeret, og som medarbejderne forholder sig til i  det digitale rum. 
Derved bliver medarbejdernes praksis skabt på baggrund af den betydningstilskrivelse, hvori 
Godialog indeholder ledelsens forventninger til, hvad og hvordan de skal udfylde det.  
Nina(Mus) ” Så ikke fordi man skal rangordne, men altså den, den her måde den ligger sådan ovre 
i, i en eller anden blanding af sådan noget lidt ensrettet og top down ikke 
[Jannie(RUC)]Jo 
[Nina(Mus)]kommunikation og en lille smule ”ej vi må, nu må vi også hellere huske lige at få 
inddraget medarbejderne”, agtigt ikke.” (Bilag 10, l. 566-570) 
Denne ytring indeholder en stemme om, at samarbejdsprocessen omkring Godialog-værktøjet er 
styret oppefra, og at Godialog er et instrument til at få medarbejdernes opbakning og engagement 
i henhold til en beslutning, som ledelsen har taget. Med afsæt i Barge og Little’s brug af Bakhtins 
teori i organisatorisk regi, så tilskriver medarbejderne Godialog-værktøjet betydning, som 
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ledelsens stemme om samarbejdet. Værktøjets dialogiske funktion får da karakter af at være en 
invitation til en samtaleposition, som skaber et koordinationsmønster omkring en singular voice. I 
denne optik søger interviewdeltagere med deres ytringer i Godialog, at støtte det dominerende 
perspektiv, som er knyttet til ledelsens italesættelse og beslutning om et samarbejde og dets 
indhold. Singular voice som en praksis medskabt af ledelsen kan være en nyttig positionering, hvis 
Godialog er et udryk for, at ledelsen finder det nødvendigt at prioritere dette specifikke perspektiv 
på samarbejde. Men da intentionen med Godialog blandt andet blev italesat, som en måde at 
undersøge medarbejdernes idéer til og praksisperspektiver på samarbejde, så kan den dialogiske 
praksis, der tilskrives Godialog være kontraktiv i henhold til at lade marginaliserede stemmer hos 
medarbejderne komme til udtryk.  
På tværs af stemmerne, som er repræsenteret i citaterne i dette afsnit, kan vi med 
Bakhtinsstemmebegreb finde en centripetal kraft, som trækker mod entydighed i medarbejdernes 
forhandling af betydning omkring værktøjet. Denne entydighed samler sig i en stemme, som 
tilskriver Godialog-værktøjet betydning som et ledelsesværktøj. Konsekvensen af denne 
betydningsdannelse om Godialog er blandt andet, at værktøjet ikke fungerer som medskaber af 
medarbejdernes indhold, men som et værktøj for lederne, til at opsamle ideer, betingede bidrag, 
som er bygget på forventninger til, hvad man skal skrive. Dette understreges i citatets anden 
halvdel ved; ”ej vi må, nu må vi også hellere huske lige at få inddraget medarbejderne” . I dette 
citat anvendes en sprogpraksis, som bedst kan defineres i Bakhtin begreb om naren. Med en 
ironisk tonation italesættes ledelsens praksis i henhold til introduktionen af Godialog som en 
parodi. Deltageren bruger denne sprogpraksis til at distancere sig fra ledelsens forståelse af, hvad 
dialog og inddragelse er og betyder i en organisation. I denne ekspansive sprogpraksis udfordrer 
deltageren den dominerende stemme, som knyttes an til ledelsen og styregruppen, der er 
afsender på Godialog. Denne parodi skabes i og med en stemme, som forholder sig kritisk til 
ledelsens metoder. Denne stemme indlemmer Godialog i rammen af metoder, som ledelsen 
anvender til at få medarbejderne med på noget, som er vedtaget og blot mangler lidt indhold.  
Susanne(Mus) ”Det er stadigvæk fra ledelsens side har været sådan noget, sådan noget overordnet 
og så kommer vi nu som medarbejdere og skal til at fylde stoflighed i, ikke også”  (Bilag 12, l. 184-
186) 
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Dette citat indeholder en stemme som igen omtaler værktøjet som et middel til at få 
medarbejderne til at give indhold til en ledelsesbeslutning. De to ovenstående citater er eksempler 
på en centrifugal kraft mellem stemmer hos medarbejdere, som trækker mod en 
betydningsdannelse der tilskriver det digitale rum i dialogværktøjet en begrænset frihed og som et 
rum med en masse forventninger til, hvordan det skal udfyldes. Der er tale om stemmer, der i 
Bakhtinsk forstand trækker mod konsensus; at værktøjet er ledelsens måde at få deltagerne til at 
fylde indhold ind i deres beslutning om et samarbejde. 
På baggrund af dette anskues Godialog af flere medarbejdere, som et ledelsesværktøj, og 
praktiserer ud fra dette, når de konstruerer deres ytringer i relationen til ledelsen. I et teoretisk 
perspektiv bliver Godialog-teksten derfor ikke en meningsforhandling mellem medarbejdere. I 
stedet kan værktøjets evne anskues som medskaber af en skriftlig præsentation af de 
organisatoriske dialoger, hvilket kan hjælpe ledelsen til at få et indblik i de kontinuerligt 
foranderlige stemmer, som er medskaber af en organisatorisk forståelse af samarbejde. Ifølge 
Taylor kan accepten af, at man som leder er indlemmet i den organisatoriske dialog, frem for at 
bestemme over den, være et nyttigt trin. I denne optik kan værktøjets sammensætning af ytringer 
give et indblik i de organisatoriske stemmer, som gør det muligt for ledelsen at tale til og 
sammenfatte en organisatorisk historie på tværs af de to institutioner. I Taylors optik kan Godialog 
bidrage til at ledelsen tildeles en autoritet, som også går på tværs af institutioner, på baggrund af 
den indsigt og forståelse, som Godialog-teksten rummer. I dette perspektiv bliver medarbejdernes 
betydningstilskrivelse til dialogværktøjet som et ledelsesværktøj, paradoksalt medskaber af den 
praksis, som konstruerer en tekst, der netop bliver et ledelsesredskab i Taylors optik. 
5.3.2 Tvetydig funktion  
I dette afsnit vil vi analysere betydningsdannelser om Godialog-værktøjets funktionalitet, og 
hvordan disse relaterer sig til værktøjets muligheder for at medskabe organiseringen af BiMus-
samarbejdet. Dette vil vi gøre ved at inddrage begreber fra teoriafsnittet ”Organisation som 
dialog” og analysere, hvorvidt og hvorledes værktøjet formår at favne forhandling og organisering 
af BiMus som det fælles objekt.  
Styregruppen og ledelsen udtrykte(se Bilag 2), at de med dialog-værktøjet ville inddrage og give 
medarbejderne indflydelse i udformningen af BiMus-samarbejdet. Ud fra Hatch og Ehrlich´s 
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perspektiv på organisation som dialog og deltagelse som indflydelse, så var den påståede funktion 
for værktøjet i en dialogisk optik at lade medarbejderne deltage i den organisatoriske samtale, 
som BiMus skabes i og med. Godialog-platformen kunne principielt udfylde denne funktion ved i 
Taylors optik at kreere en platform, hvor samtale omkring emnet BiMus kan føre til organisering 
og i sidste ende handling relateret til samarbejdet.  
Morten(Bib) ”Jah, vi har haft det oppe på et møde, at vi skulle prøve at…presse folk lidt til, at gøre 
det. Men altså der, det fordi der er så travlt her op til jul ik og der har været så mange ting, så 
bliver det sådan en mail der ligger lidt ik.” (Bilag 7, l. 129) 
Citatet giver et indblik i, hvordan en korporlig stemme kan indeholde flere stemmer jf. Baxters 
kontrapunktisk analyse,. De to modsatrettede stemmer knyttes til deltagerens forskellige 
identiteter i organisationen. Den interviewede sidder i et ledelsesteam på biblioteket, men 
italesætter sig selv som en del af medarbejderne. Derved repræsenterer hun både et 
medarbejderperspektiv og et ledelsesplan. Flerstemmigheden fremkommer, da personen bliver 
spurgt til, hvordan de i ledelsesteamet er blevet bedt om at forholde sig til at udfyldningen af 
Godialog går meget langsomt, og at kun få har udfyld det.    
Denne ytring repræsenterer én stemme knyttet til ledelsen, som opfordrer til at presse 
medarbejderne, så de får udfyldt Godialog. Samtidig repræsenterer ytringen en anden stemme 
om, at det er okay at vente lidt med at udfylde skemaet, da julen er meget travl, og der derfor er 
andre ting, som må prioriteres højere. Her er der tale om to stemmer, der står i konkurrerende 
position overfor hinanden, som det omtales i metodeafsnittet ”Det ekstra trin”. Mere specifikt er 
der tale om et reflekterende sprogbrug, som indikerer, at der i denne kontekst er mulighed for at 
tage forskellige positioner. I første del af formuleringen, som referer til et møde med ledelsen, 
bruges modalverbet ”skulle”, hvilket indikerer, at det skal tænkes ind som en mulighed, men ikke 
en direkte ordre. Dette understreges yderligere ved en modereret formulering ”prøve at…presse 
folk lidt til”, hvori det stadig er frivilligt(eks: prøve og lidt) at udfylde, men at det gerne ses 
gjort(eks: presse). I denne formulering er der tale om, det Baxter kalder for diakronisk separation, 
idet de repræsenterede stemmer ikke fuldendt interpenetrerer hinanden. Der er tale om én 
stemme situeret i lederrollen, der godt kan se, hvorfor medarbejderne skal udfylde Godialog. 
Samtidig er der på den anden side en stemme forankret i et medarbejdersyn, som ikke kan se, at 
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denne udfyldning skal prioriteres. I Baxters optik er disse modstridende stemmer dominerende i 
hver deres domæne samtidigt, hvorfor den ene ikke udelukker den anden. På denne måde er det 
også et eksempel på en Bakhtinsk centrifugal kraft, som åbner op for flerstemmighed og trækker 
mod dissensus omkring betydningsdannelsen af Godialog-værktøjets funktionalitet i praksis. 
Denne flerstemmighed kan vi, ud fra teoriafsnittet om Organisation som dialog, bruge til at 
analysere, hvordan disse to stemmer indeholder forskellige interesser og holdninger til, hvad 
Godialog-værktøjets funktion er, alt efter hvilket hierarkiske lag stemmen repræsenterer. Med 
udgangspunkt i Taylors begreb om co-orientation er ovenstående citat en repræsentation af de 
konfliktefyldte meningsdannelser om de fælles objekter i Godialog og BiMus. I stemmen knyttet til 
en ledelsesposition, ligger en intention om at inddrage alle organisationens medarbejdere i 
Godialog, således at de alle får mulighed for at bidrage til deres fælles co-orientation mod 
samarbejdet BiMus. Dette er grunden til, at ledelsen ”presser” medarbejderne til at udfylde 
værktøjet. I den hierarkiske position som medarbejder er ”presset” blot med til at understrege, at 
værktøjet er for ledelsens skyld jf. forrige afsnit Godialog som ledelsesværktøj. Derfor har nogle 
medarbejdere indtaget en position, hvori de, som tidligere beskrevet, ligestiller Godialog med et 
spørgeskema, hvorigennem ledelsen vil have stoflighed til en beslutning, som de har taget. Denne 
betydningsdannelse er også medvirkende til, at mange medarbejdere ikke finder interesse for at 
udfylde Godialog, da de ikke kan koble ideen med et spørgeskema, til en inddragende proces om 
idegenerering og organisering af BiMus-samarbejdet. Dette understreges også i afsnittet om 
asynkronitet, hvor medarbejdere ikke kobler Godialog til BiMus-samarbejdet, fordi der er for stort 
et tidsligt spænd imellem introduktionen og aktiveringen af værktøjet.  
Olivia(Bib) ” Ja, jah- Og den personlige kontakt er så vigtig, altså. Hvis man ikke ved hvem man 
snakker med og skal snakke med, så bliver det ikke til noget, så er der den der barriere”  (Bilag 12, l. 
574-575) 
Ovenstående citat er en del af en længere snak i fokusgruppen, hvori Godialogs egenskaber bliver 
diskuteret. I citatet er der både et eksempel på Baxters metodegreb naturalisation og en 
modargumenterende sprogpraksis. Den første sætning er en naturalisation af en stemme, som 
rummer et perspektiv på, at samarbejde bygger på interaktion ansigt til ansigt og kendskab til 
hinanden. Denne stemme er dominerende i fokusgruppen og i lignende former i vores andre 
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interviews, når der forhandles betydning af, hvad samarbejde er. De kriterier, som former 
medarbejdernes betydninger om samarbejde, har stor indflydelse på, hvilken funktion Godialog 
kan få og gives i praksis. Den anden del af citatet former en modargumenterende sprogpraksis, 
hvori ytringen er en fortrængning af en stemme, som ikke nævnes. Den stemme, som fortrænges, 
omhandler, at en digital platform kan skabe en samarbejdsrelation uden at mødes ans igt til ansigt. 
Modargumentet består af to dele og bindes sammen af konjunktionen så. Den første del af 
modargumentet består af et kriterium, der bygger op til et behov for at vide, hvem man 
kommunikerer med. Den anden del af modargumentet omhandler, at der ikke kommer til at ske 
noget, hvis ikke behovet fra første del opfyldes. Derved bliver stemmen om, at man kan skabe og 
samarbejde i et digitalt værktøj som Godialog, erstattet af, at man er nødt til at vide, hvem man 
snakker med for at kunne skabe, ellers vil der være barrierer for samproduktionen. 
Ifølge Barge og Little skal ytringer i en organisatorisk sammenhæng forstås i en ekstraverbal 
kontekst. Dette vil sige, at ovenstående citat også er et blik ind i de to organisationers kontekst, 
historie og situation og konstant forandres i den dialogiske forhandling mellem stemmer. Derved 
giver ovenstående citat også et indblik i, hvordan medarbejdere i de to organisationer situeret, 
historisk og kontekstuelt skaber mening omkring det at samarbejde. I ovenstående citater og som 
en tendens i flere af vores interviews, så bliver samarbejde og produktion af konkrete ideer og 
projekter ligestillet med, at man er nødt til at mødes(Nina-Bilag10, l. 501-504)(Svend-Bilag 9, l 731-
733). Derved opstår der også et blik ind i, hvordan medarbejdere tilskriver betydning til det at 
samarbejde og udvikle ideer. 
På tværs af vores interviews har vi sporet en centripetal kraft, der trækker mod en entydig 
forståelse af samarbejde, som en praksis der formes i mødet ansigt til ansigt. Den 
betydningstilskrivelse og funktionalitet, som vores deltagere tildeler Godialog, medskabes af en 
stemme om, at man skal mødes med dem, som man skal samarbejde med. Dette marginaliserer 
stemmen om at, man kan skabe et samarbejde igennem et digitalt værktøj uden at mødes ansigt 
til ansigt, som er et grundlag for, at medarbejderne kan genskabe og tildele Godialog -værktøjet 
den funktionalitet, som ledelsen intenderede. 
Den intenderede funktionalitet er, at Godialog-værktøjet kan facilitere en forhandlingsplatform, 
hvor man igennem kommunikation kan opretholde et fælles fokus ved at være orienteret mod at 
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kommunikere med andre subjekter, samtidig med at subjekterne er orienteret mod det fælles 
objekt, BiMus(se afsnittet Organisation som dialog).  Dette bliver dog ikke værktøjets funktion i 
praksis, da Godialog ikke kan facilitere, at medarbejderne mødes og derfor danner værktøjet ikke 
en praksis, som medarbejderne tilskriver betydning af samarbejde.  
Godialog bliver ikke tildelt en funktion, som samarbejdsskabende og i praksis integreres Godialog 
ikke med BiMus. Derved opnås, der ikke co-orientation i Godialog-værktøjet med BiMus som det 
fælles objekt. I stedet bliver værktøjet tilskrevet en betydning af at være et ledelsesværktøj, som 
tidligere beskrevet, hvis funktion er at opsamle ideer, som allerede er etableret udenfor det 
digitale rum. På denne måde bliver værktøjet kun medspiller i organiseringen af BiMus i den 
forstand, at ledelsen kan få indblik i, hvilke projekter der allerede eksisterer og de to 
organisationers dialoger.  
5.3.3 Muligheden for kreativ respons 
Ytringerne i Godialog rummer et emergent potentiale for kreativ respons, som skaber afsæt for at 
konstruere nye muligheder og meningsdannelse i organisationen og om BiMus-samarbejdet 
(Barge & Little, 2002, s. 387). I følgende afsnit vil vi analysere, hvorledes handlerummet i og 
betydningsdannelsen om Godialog-værktøjet åbner op for medarbejdernes kreativitet.  
Morten(Bib) ”Jeg synes det stod et eller andet sted at man skulle øh, altså at det var derfor at det 
var åbent, tror jeg eller sådan så man skulle kigge de andres så man ikke blev gentage det så, eller 
sådan(mumlen), det stod der på det værktøj. Jeg lagde nemlig mærke til det og tænkte, nåh.”  
(Bilag 7, l. 119-121) 
I ovenstående citat er der tale om et reflekterende sprogbrug. Dette ligger blandt andet i 
deltagerens brug af modalverbet skulle, og at ytringen udtrykker mulighed for flere positioner i 
konteksten. I første del af ytringen etableres en forståelse af, at man i Godialog-værktøjet bør læse 
de andres bidrag, så man ikke kommer til at gentage dem. Ligeledes refereres der til, at dette var 
en direktion, som stod i værktøjet. Ud fra Baxters metodeteori består det reflekterende sprogbrug 
i, at dette udsagn følges op af en refleksion, der stiller spørgsmålstegn til udsagnets indhold. Dette 
kommer til udtryk i den sidste del af citatet, hvor den interviewede gengiver, at hun undrede sig 
over værktøjets krav om at læse, for ikke at gentage; Jeg lagde nemlig mærke til det og tænkte, 
nåh.  
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Ledelsen/styregruppen beder medarbejderne om ikke at gentage hinanden, hvilket kan være en 
måde at opnå så flerstemmigt et resultat som muligt. I forhold til Barge og Little kan konstruktiv 
kakofoni åbne op for flerstemmighed og give en dynamik drevet af dissensus, som kan resultere i 
kreative ideer og forandringspotentiale. Hvis den kreative dynamik skal opstå er det vigtigt, at 
Godialog formår at invitere til et samtalemønster, som holder fokus på åbenhed for 
marginaliserede stemmer, således at dominerende stemmer i de organisatoriske relationer 
udfordres.  
Lars(Mus) ”Altså i selve spørgeskemaet var der rigtig mange, sådan eksempler på hvad man kunne 
svare, hvor man så tænker, nåh ja men altså(griner), det er ligesom givet lidt på forhånd, når det 
var at man ligesom havde lagt ind i projektet ikke.” (Bilag 12, l. 137-139) 
I ovenstående citat er der i Baxters optik tale om et reflekterende sprogbrug, som blandt andet 
kan opdages ved brugen af modalverbet kunne og understreges også i, at individet modererer sin 
ytring ved at bruge vendinger som; nåh ja men altså og; givet lidt på forhånd. Citatet beskriver, 
hvordan eksemplerne i værktøjet er med til at determinere, hvad man skal og kan skrive. Ligeledes 
antyder ytringen, at det er givet, at nogen nok vil skrive noget der minder om eksemplerne. 
Godialog-værktøjets umiddelbare indbydelse af medarbejderne til at komme med deres input og 
ideer til BiMus-samarbejdet er et greb, som kan fordre den konstruktive kakofoni. Ud fra Barge og 
Little´s brug af dette begreb kan Godialog være et værktøj, der kan medskabe et samtalemønster, 
hvor alle stemmer, også marginaliserede, får plads i en flerstemmig organisatorisk forhandling 
omkring BiMus-samarbejdet. Ovenstående citat beskriver, hvordan Godialog-værktøjets 
præfabrikerede eksempler er med til at rammesætte de ideer og input, så de underbygger de 
perspektiver, som ledelsen ser i samarbejdet. Derved er værktøjets eksempler med til at styre 
samtalemønstret i en retning af de allerede eksisterende og dominerende stemmer omkring 
BiMus-samarbejdet. På den måde mindskes Godialogs potentiale for at medskabe et rum, hvor 
marginaliserede stemmer indgår i forhandlingen af BiMus værktøjet, og derved svinder 
muligheden for at disse stemmer bidrager til en kvalifikation af det beslutningsgrundlag, som 
former BiMus-samarbejdet. En gruppe medarbejderes betydningsdannelse om, at eksemplerne 
determinerer deres bidrag, gør i forhold til den konstruktive kakofoni, at marginaliserede stemmer 
i ringe grad vil indgå i det rum og samtalemønster, som Godialog inviterer til. Derved er disse 
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medarbejderes betydningstilskrivelse om eksemplerne i værktøjet med til at skabe en platform, 
hvor de dominerende stemmer ikke udfordres og forhandles. På den måde formår Godialog-
værktøjet ikke at omfordele den relationelle magt mellem stemmer omkring BiMus-samarbejdet. 
Godialog indlemmer de dominerende stemmer om BiMus-samarbejdet. Hermed skabes der ikke 
et organisatorisk forandringspotentiale i Godialog, da det ikke inviterer til at lade de 
marginaliserede stemmer genforhandle de eksisterende betydningsdannelser.   
5.3.4 Indflydelse eller er det bare ord? 
I Hatch og Erhlich optik er indflydelse betinget af engageret deltagelse i den kontinuerlige 
organisatoriske forhandling af mening. Følgende afsnit er en analyse af, hvorvidt Godialog 
medskaber en mulighed for at medarbejderne kan få indflydelse via en engageret deltagelse i 
meningsskabelsen om og i BiMus-samarbejdet.   
Lars(Mus) ”Så på den måde er det jo heller ikke, altså synes jeg ikke det har været med til at skabe  
ejerskab, eller give os indflydelse. Mere bare været sådan nogle små 
[Olivia(Bib)] Hvad vil de have, det får de så. 
[Lars(Mus)]Papegøjer der har svaret det de, ja hvad ville de have at vi svarer, ikke.” (Bilag 12, l. 
1444-1447) 
Ovenstående citat fremkom i fokusgruppeinterviewet, da deltagerne snakkede om deres oplevelse 
af Godialog-værktøjet, som en mulighed for at få indflydelse på samarbejdet. Den første ytring er 
et eksempel på det metodiske begreb subjektfikation i Baxters optik. Dette skal forstå ud fra den 
måde, som Lars lukker ned for en mulig diskussion om, hvorvidt værktøjet har medført indflydelse 
og ejerskab, ved at italesætte sin individuelle holdning til, at det har det ikke. På den måde bliver 
konkurrerende stemmer hæmmet i at udfordre positionen om, at værktøjet ikke har medført 
indflydelse og ejerskab (Baxter, 2011, s. 172). Lars udbygger sin ytring med en uafsluttet sætning, 
der handler om, hvad værktøjet har gjort i stedet for at give medarbejderne indflydelse. Denne 
sætning suppleres af Olivia med: ”Hvad vil de have, det får de så. 
Lars fuldfører sin sætning og inddrager samtidig Olivia´s supplement i et synkronisk sammenspil. 
Dette skal forstås i, at ytringerne i dette citat repræsenterer forskellige stemmer, der ligeligt høres 
og værdsættes i konteksten af citatet. Stemmerne, der repræsenteres er henholdsvis en stemme, 
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der tilskriver betydningen om, at Godialog-værktøjet ikke giver medarbejderne indflydelse og 
ejerskab. Den anden stemme, repræsenteret i citatet, bærer betydningsdannelsen om, at 
værktøjet er situeret i relationen mellem ledelsen og den enkelte medarbejder, og derfor kun 
bliver fyldt med det, som ledelsen vil have. Dette refererer også tilbage til betydningsdannelser 
om værktøjet fra de foregående analyseafsnit som et ledelsesværktøj indeholdende 
determinerende begrænsninger og en funktion begrænset til opsamling af allerede eksisterende 
ideer.  
En række medarbejdere oplever ikke, at deres deltagelse giver dem indflydelse, og dette uanset en 
tendens på tværs af vores interview, hvor deltagerne viser entusiasme og engagement i henhold 
til at skabe et fremtidig tværorganisatorisk samarbejde(Nina-Bilag 10, l. 78-79)(Morten-Bilag 12, l. 
328-329). Dette står i modsætning til det perspektiv, som Hatch og Erhlich indlemmer i deres optik 
på en dialogisk organisation. Medarbejderes manglende oplevelse af indflydelse er knyttet til en 
betydningsdannelse om værktøjet som et rum, hvori deres ytringer og bidrag er formet i relation 
til ledelsen og på baggrund af ledelsens forventninger til, hvad disse skal rumme. Idet nogle af 
medarbejderne føler, at deres bidrag ikke er formet på baggrund af egne perspektiver, så bliver 
deres bidrag reduceret til at være ledelsens perspektiver med medarbejdernes ord. Den oplevede 
indflydelse kan altså siges at reduceres, når der ikke er rum til at artikulere de stemmer, som 
medarbejderne i deres praksiskontekst afstemmer og skaber deres positioner med. I stedet 
formuleres deres bidrag og positioner i Godialog i overensstemmelse med de stemmer, som 
medarbejderne knytter til ledelsen. 
Olivia(Bib) ”Det kræver at der kommer et eller andet resultat ud af det. Der kan man så se om man 
har indflydelse på det, eller er det bare ord på et stykke papir.” (Bilag 12, l. 1425-1426) 
Følgende citat er fra fokusgruppeinterviewet og opstod som svar på, at deltagerne blev spurgt, om 
Godialog har givet dem en følelse af indflydelse. Den dominerende stemme i ovenstående citat er, 
at Godialog ikke giver medarbejderne indflydelse på BiMus. Dette kan blandt andet forstås ud fra 
vendingen; Det kræver at der kommer et eller andet resultat ud af det, som understreger, at der 
endnu ikke har været en fornemmelse af indflydelse. Til gengæld lukkes der samtidigt op for en 
marginaliseret stemme om, at Godialog med tiden kan komme til at give medarbejderne 
82 
 
indflydelse. Dette er et eksempel på en ekspansiv praksis, idet deltageren inddrager en alternativ 
stemme, som afviger fra den dominerende diskursive position. 
I teoriafsnittet Magt og indflydelse beskriver vi, hvordan man ud fra Hatch og Erhlich kan se et 
digitalt værktøj som en platform, der giver indblik i de implementerede organisationers sprog og 
stemmer. Netop dette potentiale er, hvad den marginaliserede stemme i ovenstående citat 
italesætter; nu må medarbejderne vente og se, om ledelsen vælger deres input, og om de på den 
måde bliver tildelt indflydelse. Derved tilskriver nogle medarbejdere ledelsen ansvaret for at 
udvælge, hvilke ideer og stemmer som får indflydelse. Ud fra et perspektiv baseret på Hatch og 
Ehrlich kan en digital platform som Godialog give større udnyttelse af en organisations 
forskelligartede ressourcer, hvis man formår at lytte til det sprog og de stemmer, som det fyldes 
af, og svare på dem.  På denne måde er der stadig et potentiale i værktøjet til at give ledelsen 
kendskab til organisationernes sprog og stemmer omkring BiMus.  
Godialog bliver medskaber af en mulighed for indflydelse, som er betinget af ledelsens respons. 
Indflydelse bliver derved ikke noget, der tildeles ideer og projekter, som vinder tilknytning fra  
andre organisatoriske stemmer igennem forhandling i værktøjet, men ud fra en udvælgelse fra 
ledelsens side.   
6. Diskussion  
“The task for organizational members is to create constructive multivokal positions that are 
generative in nature and keep the organization moving forward as opposed to blocking 
movement”(Barge & Little, 2002, s. 389) 
I Bakhtins teoretisering af den multivokale meningsdannelse advokerer han for dialogisk praksis, 
som modsætning til mere monologiske kommunikationsformer (Phillips, 2011, s. 42). Det er med 
denne normative fordring, at vi i det følgende kapitel diskuterer og forholder os kritisk til den 
praksis i og betydningsdannelse om Godialog, som vi analytisk har anskueliggjort i forrige kapitel. I 
det følgende kapitel vil vi opsamle en række af de analytiske pointer om praksis og 
betydningstilskrivelse til Godialog og diskutere, hvordan dialogværktøjet Godialog kan have 
uforløste potentialer for at skabe en mere dialogisk praksis ved at åbne for flere organisatoriske 
stemmer. Ligeledes vil vi diskutere, hvilke potentialer, som forløses i vores case. Formålet med 
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dette kapitel er at anvende vores analyse af empirien til at skabe en nuanceret forståelse af, 
hvordan teorien kan anskues i praksis og om muligt italesætte, hvordan man kan kvalificere praksis 
ved at åbne for flere stemmer i den organisatoriske meningsskabelse. Vi har udvalgt nogle 
analytiske pointer, da vi særligt i disse brydningsflader kan se, hvordan praksis og teori kan berige 
hinanden.     
6.1 Karneval 
I David Kurt Herolds optik på Bakhtins begreb om karnevalet kan anonymitet i et digitalt rum 
bruges af deltagere som virkelighedsflugt fra verdens normale regler og strukturer (Herold, 2012, 
s. 1). Overført til en organisatorisk kontekst kan anonymitet åbne op for at medarbejderne 
kommer med skøre, sjove og skæve ytringer, ideer eller perspektiver i den organisatoriske 
meningsforhandling. I Bakhtins optik kan disse alternative perspektiver åbenbares i en multivokal 
meningsdannelse, hvori marginaliserede stemmer indgår i dialogisk sammenspil med 
dominerende og medskaber nye betydninger (Phillips, 2011, s.38) (Barge & Little, 2002, s. 389).  
Dette potentiale for kreativitet opstår, hvis individet føler tryghed i anonymiteten, således at 
hun/han kan handle i det åbne digitale rum uden at blive genkendt.  
I praksis blev anonymiteten undermineret af de sprogliggøre markører, som gjorde, at 
medarbejdere kunne genkende hinandens ytringer i Godialog. I vores analyse undersøgte vi, 
hvordan organisationernes forskellige og mangfoldige sprog og sprogbrug var medskaber af 
ytringer, som afslørede medarbejdernes identitet i Godialog. I praksis var der ikke tale om, at 
medarbejderne reelt var anonyme i deres bidrag i Godialog. Dermed kunne anonymiteten ikke 
medskabe tryghed i Godialogs handlerum og medarbejderne fik ikke mulighed for at praktisere en 
virkelighedsflugt fra organisationernes strukturer og regler. Derved opstod de skøre, sjove og 
skæve ytringer ikke, da der ikke var tale om anonymitet i praksis, som kunne afkoble det online fra 
det offline liv. Dermed opstod der ikke et karnevalslignende handlingsrum for medarbejderne i 
Godialog, og det kreative potentiale, som kunne ligge i at åbne for de organisatorisk 
marginaliserede stemmer, fik ikke plads i medarbejdernes praksis på platformen.   
Ud fra vores analyse har mange af medarbejderne en betydningsdannelse om, at det ikke kan lade 
sig gøre at være anonym i Godialog, da andre altid vil kunne genkende deres identitet igennem 
deres sprog og udtryk. I Tella og Mononen-Aaltonens optik gjorde den heteroglossia, som er 
84 
 
situeret og konstrueret i de organisatoriske relationer, at medarbejderne ikke kunne skabe et 
diskontinuert rum i den tekst, der blev konstrueret i Godialog. I stedet blev Godialog en kontinuert 
forlængelse af de organisatoriske meningsforhandlinger. Derved kan man også diskutere om det i 
de to organisationer overhovedet er muligt at opnå et anonymt karnevalistisk rum, hvor 
medarbejderne ytrer sig ud over, hvad de ville ansigt til ansigt med kollegaer og ledelse.  
David Kurt Herold, som vi løbende har brugt igennem dette speciale, har udformet sin tilgang til 
det online rum ved at applikere Bakhtins teori om karneval til sine studier af kineseres brug af og 
ageren i virtuelle verdener. Her undersøger han, hvordan især unge kines ere igennem anonymitet 
gør oprør mod, hvordan man skal opføre sig i den normale verden (Herold, 2012, s. 1). Der er 
mange faktorer, der kan have betydning for forskellen mellem, hvad vi har fundet i vores 
undersøgelse, og hvad Herold fandt i forbindelse med hans case. For det første er hans 
undersøgelse lavet i en kontekst omkring fritidsaktiviteter online, hvor det i vores undersøgelse 
drejer sig om en organisatorisk kontekst. Dette betyder blandt andet, at de brugere han har 
undersøgt agerer i virtuelle verdener med deltagertal i million størrelsen (Herold, 2012, s. 2). Dette 
står i kontrast til Roskilde Museum og Roskilde Bibliotekerne, som tilsammen har et par hundrede 
medarbejdere. Derved er det klart, at der er væsentligt kortere mellem individer, der vil kunne 
genkende hinandens sprog og ageren i vores kontekst end i Herolds undersøgelse. Dertil må 
tilskrives en lang række faktorer, som gør vores undersøgelse anderledes end den af Herold. Her 
kan blandt andet nævnes, kulturelle forskelle, ytringsfrihed, censur og meget mere. 
Uanset forskelle er vi dog på baggrund af vores analyse skeptiske overfor om en digital 
kommunikationsplatform situeret i en organisatorisk kontekst med et organisatorisk formål, kan 
give tryghed i form af anonymitet. I kraft af en fælles kontekst vil de relationelle betydninger, som 
er situerede i den relationelle kontekst af organisationen være medskabende af ytringer og 
forhandlinger både ansigt til ansigt og online. Et interessant perspektiv, som vores analyse former i 
forhold til Herolds undersøgelse er, hvorvidt det er muligt at udfolde det dialogiske potentiale, 
som er knyttet til anonym deltagelse på en dialogplatform, når denne er situeret i en 
organisatorisk kontekst, hvori relationer både krydses i interaktioner ansigt til ansigt og online?   
I henhold til vores case skal det kreative potentiale måske ikke opsøges i et karnevalistisk rum, 
som opstår på baggrund af anonymitet, men i stedet i ansigt til ansigt situationer, hvor 
85 
 
medarbejderne kan lære hinanden at kende og derfra udvikle ideer og kreative potentialer til 
BiMus-samarbejdet, jf. interviewdeltageres betydningsdannelser om samarbejde som en praksis, 
der bedst opstår ansigt til ansigt 
Man kan diskutere om den anonymitet, som udfolder sig i praksis omkring Godialog, nærmere 
blokkerer for et kreativt rum mere end den er med til at skabe det. Argumentet for dette skal 
findes i de ytringer, som knytter idegenering og samarbejde til kommunikationssituationer ansigt 
til ansigt i stedet for en kommunikativ praksis med computeren.  
Henning(Bib) ”Ja, for der er ikke så meget dialog i det vel. Selvom det hedder Godialog, men man 
sidder selv. Det er med computerren man snakker(der grines).”  (Bilag 12, l. 927-928)  
Betydningsdannelsen hos nogle af vores interviewdeltagere om et kreativt potentiale knyttes 
løbende i vores empiri og analyse til den kreativitet, som opstår i kendskab til og mødet ansigt til 
ansigt med deres samarbejdspartnere. Det selvsamme potentiale ser Barge og Littles i den 
relationelle praksis blended voices, hvori muligheden for innovation skabes igennem multivokal 
meningsskabelse (Barge & Little, 2002, s. 389). Det potentiale, som interviewdeltagerne 
italesætter kan i Barge og Littles optik udfoldes sig, hvis organisationsmedlemmerne indtager 
samtalepositionen, hvorigennem de lader forskellige perspektiver bestå i meningsforhandlingen i 
en balance mellem centripetale og centrifugale kræfter (Phillps, 2011, s. 41). Barge og Little 
mener, at det er muligt at kultivere en sensibilitet hos organisationsmedlemmer, så de kan forstå 
de mulige valg mellem at åbne eller lukke for stemmer i samtaler (Barge & Little, 2002, 386). Dette 
koncept kalder de Dialogical wisdom, og herigennem kan medarbejderne uden anonym deltagelse 
forme koordinationsmønstre i samtalen, som kan skabe innovative perspektiver.  
På baggrund af ovenstående afsnit kan man diskutere, hvorledes det karnevalistiske rum kan 
opstå i en organisatorisk kontekst lignende vores case. Vi har i vores case analyseret os frem til, 
hvordan fuldkommen anonymitet ikke kan lade sig gøre, fordi sprog og holdninger bliver 
genkendt. Derfor ”stoler” medarbejderne heller ikke på, at de kan opretholde en anonymitet, 
hvorfor de ikke agerer udenfor konteksten af organisationernes sædvanlige regler og strukturer 
som de måske ville i et karnevalistisk rum.  
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6.2 Asynkronitet 
I Tella, & Mononen-Aaltonen perspektiv på Bakhtins dialogteori er dialog afhængig af, at 
deltagerne tager sig tid til at reflektere over tidligere ytringer, for at udvikle en dynamisk 
meningsskabelse, som udfoldes i sammenspillet mellem stemmer (Tella, & Mononen-Aaltonen; 
1998, s. 85). Som vi tidligere har belyst i teoriafsnittet Asynkronitet kan et tidsligt spænd mellem 
ytringer efterlade rum for dybere refleksion end en samtalesituation, hvor individer mødes ansigt 
til ansigt og responderer mere umiddelbart (Tella, & Mononen-Aaltonen; 1998, s. 85) (Black, 2008, 
s. 99). I en organisatorisk kontekst og i forbindelse med et digitalt dialogværktøj som Godialog kan 
denne tidslige forskydning gøre, at medarbejderne kan orientere sig blandt deres kollegaers 
bidrag, reflektere over disse og komme med egne bidrag, som forholder sig refleksivt til og svarer 
på andres ytringer. Igennem en sådan brug af Godialog ville der være mulighed for, at 
medarbejderne igennem fællesorientering mod samarbejde, kunne forme og skabe organisering af 
BiMus i Godialog (Taylor, 2004, s. 126).  
I praksis blev der skabt en asynkronitet i kraft af tiden mellem intromøderne og invitationen til 
Godialog samt intromailen indhold, der inviterede til en samtaleposition i værktøjet, som var 
placeret i relation til ledelsen. Tidspændet mellem introduktion og invitationen til Godialog samt 
intromailteksten medførte en række reaktioner. For nogle af medarbejderne gjorde det tidslige 
tomrum, at da invitationen til Godialog blev sendt, var der ingen umiddelbar kobling til 
intromøderne og derfor heller ikke konteksten om samarbejdet. Dette medførte, at nogen blot 
troede, at det var et almindeligt spørgeskema, hvilket gjorde at det blev nedprioriteret. I kraft af  
afkoblingen opstod der forvirring omkring, hvad formålet med Godialog-værktøjet var i 
samarbejdsprocessen. Dette var sammen med intromailen med til at mange medarbejdere ikke 
orienterer sig mod hinanden i værktøjet, men i stedet mod ledelsen, som de antog, var afsendere 
af ”spørgeskemaet”. På den måde blev der kun i ringe grad tale om, at medarbejdere orienterede 
sig mod hinandens ytringer. I stedet blev Godialog-værktøjet brugt til at forholde sig refleksivt til, 
hvad ledelsen ønskede af svar. Og det koordinationsmønster, som blev praktiseret i Godialog, kan 
siges at producere en meningsskabelse, hvori de konstruerede perspektiver var formet af en 
refleksiv afvigelse fra andres bidrag og med en orientering mod at rumme ledelsen perspektiver på 
det forestående samarbejde. Asynkroniteten bliver i processen medskaber af en praksis, hvor 
mange medarbejdere ikke formår at udnytte den tidslige forskydning mellem intromødet og 
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Godialog til at reflektere over samarbejdet. Mailinvitationen til Godialog bliver medskaber af en 
asynkron praksis i værktøjet situeret i relationen til ledelsen, og dermed skaber Godialog ikke 
forhandlinger, hvorigennem medarbejderne skaber en fællesorientering og organisering af 
samarbejdet. I stedet opstår der en meningsskabelse, som formes i sammenspillet mellem de 
dominerende stemmer, som af medarbejderne blev knyttet til ledelsens position.   
Adam(Mus) ”(…) ved at fortælle historien om, hvad er det her for noget og hvad er mening og 
sådan nogle ting. Fordi det, når det står alene og når vi ikke som ledelse har kunne finde ud af at 
kommunikere det ordentlig ud. Så, så står det altså rigtigt alene ikke.”(Bilag 11, l. 636-638) 
I ovenstående citat er der en erkendelse fra en ledelsesperson, som meget sigende forklarer, 
hvordan værktøjet kommer til at stå alene. Samtidig indeholder citatet også et bud på, hvordan 
man kan komme tættere på det dialogiske potentiale, som ligger i de asynkrone aspekter om 
refleksion i henhold til og med et digitalt dialogværktøj som Godialog i en samarbejdsproces.  
Hvis der i kommunikationen om Godialog var blevet gjort mere ud af at koble værktøjet til BiMus-
samarbejdet med mere information, kunne det have resulteret i, at medarbejderne ikke havde 
haft så svært ved at se ideen med og potentialet i, at deres bidrag sammen med andres bidrag 
kunne blive starten på et samarbejde. Dette kunne både være til introduktionsmøderne og i 
invitationen, men også i en løbende kommunikation fra eksempelvis teamlederne, hvor fokus 
kunne være, at medarbejderne kunne udvikle på andres ytringer eller bruge dem til at udforme 
deres egne perspektiver. På den måde kunne man potentielt opnå, at medarbejderytringer skabte 
en fællesorientering i Godialog og udformedes på baggrund af refleksion.  
Et perspektiv som, vi mener, kan undersøges på baggrund af vores analyse, er om det dialogiske 
potentiale i den asynkrone refleksivitet har en udløbsdato. Dette skal ses i forhold til de 50 dage 
mellem introduktionen og invitationen til Godialog. Selv med den ringe grad af information om, 
hvad Godialog skulle bruges til, ville inputtet i værktøjet nok have været anderledes, hvis 
medarbejderne havde modtaget invitationerne til Godialog dagen efter introduktionsmødet. På 
den måde ville om ikke andet BiMus-samarbejdet havde været friskt i hukommelserne, hvilket 
kunne have givet bedre indikation om, at Godialog skulle bruges i forbindelse med dette.  
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6.3 Indflydelse i Godialog 
En af de grundlæggende dialogiske potentialer i Godialog-værktøjet er, at skabe et handlerum, 
hvori medarbejderne har muligheden for at lade de marginaliserede stemmer genforhandle de 
eksisterende betydningsdannelser og udmunde i et forandringspotentiale (Barge & Little, 2002, s. 
387). I denne optik skulle Godialog invitere medarbejderne til at indtage en samtaleposition, som 
åbnede for flerstemmighed og dissensus i værktøjets handlerum og ligeledes gjorde det muligt at 
alternative positioner skabt med marginaliserede stemmer kunne vinde organisatorisk tilknytning i 
fælleskabet og herved omfordele den relationelle magt mellem stemmer omkring BiMus-
samarbejdet. Dermed kunne Godialog skabe en mulighed for deltagelse i og indflydelse på den 
organisatoriske betydningsdannelse.  
I praksis tilskriver en del af medarbejderne værktøjet en betydning, hvori det aldrig formår at blive 
frakoblet ledelsen og de dominerende stemmer, som er knyttet hertil. Derved bliver flere 
medarbejderes bidrag formet ud fra, hvad de forventer ledelsen, gerne vil have, både på grund af 
eksemplerne i værktøjet, og fordi de tror, de skriver til ledelsen. Bidragende i Godialog bliver med 
andre ord reduceret til at være ledelsens perspektiver med medarbejdernes ord. Reaktionen på 
dette er blandt andet, at medarbejderne ikke ser Godialog som et værktøj, hvor de kan vinde 
indflydelse på BiMus-samarbejdet. 
Nina(Mus) ”Hvis du kun sidder på direktørniveau og sidder og snakker deroppe. Jamen så kan de jo 
godt gøre sig mange gode og for den sags skyld rigtige tanker og sådan noget lignende. Men det er 
jo ikke ensbetydende med at det er de samme tanker som medarbejderne har. Så kan det meget, 
meget hurtigt gå hen og blive sådan noget med at sige ”Nu har vi tænkt tankerne. Nu skal i bare 
udfører.”. Dada! Altså og, og, og så, man ved ikke en altså. Hvis du får serveret en lort ikke, så er 
det lige meget hvor meget hvor meget flag og flødeskum der er på, så er det stadigvæk en lort 
ikke. (Der grines) Jamen altså, det, det er det bare.”  (Bilag 10, l. 509-515) 
Dette citat opsummerer lidt skarpt, hvilken betydning en del af vores interviewpersoner tilskriver 
Godialog-værktøjet. For det første, at den grundlæggende beslutning om samarbejde er en god 
ting. For det andet, at man er nødt til at skrive det, som ledelsen vil have og derved ikke sine egne 
anderledes ideer. Og for det tredje, at Godilog-værktøjet derved bliver det, som i citatet refererer 
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til som flødeskum, blot et ”lækkert”, men gennemskueligt forsøg på at få medarbejderne til at 
udføre det indhold, som ledelsen ønsker. 
Som vi blandt andet ser i fokusgruppeinterviewet er der flere gange ønske om, at værktøjet skulle 
have været mere åbent, så medarbejderne kunne svare mere frit og ikke følte sig tvunget til at 
tage ledelsens perspektiver og formulere ud fra dem. Derved kan man diskutere om Godialog i sin 
udformning kunne have åbnet for flere stemmer ved at have undladt de teksteksempler, som 
floredede på platformen. På bagrund af analysen kan man ligeledes argumentere for, at værktøjet 
skulle italesættes som situeret i relationen mellem medarbejdere. Dette kunne skabe muligheden 
for indflydelse ved at bryde med de organisatorisk situerede relationelle magtforhold, som 
medarbejderne oplever i deres orientering mod ledelse og ytringer formet herefter. Derved ville 
der også i højere grad være tale om, at medarbejderne ville kunne få følelsen af medejerskab på 
fremtidige projekter udformet i Godialog. For at opnå en sådan tilgang fra medarbejdernes side, 
kunne man fra start og løbende havde informeret om, at Godialog var et rum, hvor de kunne 
mødes og snakke med hinanden om deres fælles samarbejde.  
Hatch og Ehrlich, som vi har gjort brug af i flere aspekter af vores speciale, har blandt andet brugt 
deres Bakhtinske perspektiv i et casestudie, hvor de i 18 måneder fulgte en ledergruppe i en 
virksomhed (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 109). Denne undersøgelse og vores undersøgelse i form af 
dette speciale har en interessant fællesnævner. Hatch og Ehrlich konkluderer, at virksomheden, de 
undersøgte, kunne opnå langt større klarhed og kohærens, hvis ledelsen lagde større vægt på 
dialogisk væren og gøren (Hatch & Ehrlich, 2002, s. 129). Det samme kan vi sige om vores case. 
Hvis ledelsen havde gjort brug af Godialog, med større vægt på de dialogiske aspekter og 
potentialer, kunne de måske have skabt et handlerum i Godialog, som i højere grad ville give plads 
til marginaliserede stemmer og forhandling. Man kan argumentere for, at Godialog, hvis det 
bruges igen, stadig har et dialogisk potentiale. Ud fra Hatch og Ehrlich perspektiv kan man sige, at 
det dialogiske potentiale i Godialog står og falder med ledelsens evne til at promovere, støtte og 
opfordre til dialogisk aktivitet i og omkring værktøjet. 
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7. Konklusion 
I vores speciale har vi med Bakhtins dialogbegreb undersøgt, hvilke betydninger der tilskrives og 
hvordan et digitalt dialogværktøj anvendes i processen omkring et tværgående organisatorisk 
samarbejde mellem Roskilde bibliotek og Roskilde museum. Vi har ved at interviewe 
medarbejdere fra det to institutioner konstrueret et empirisk indblik i, hvordan de anvendte og 
hvilken betydning de tilskrev det digitale dialogværktøj Godialog. I sammenspillet mellem vores 
teorietiske optik og empiriske indblik har vi analyseret, hvorvidt værktøjet har åbnet op for 
flerstemmighed i processen omkring og forhandlingen af de to organisationers samarbejde BiMus. 
I dette kapitel vil vi opridse og konkludere på de væsentligste pointer i mødet mellem vores 
dialogteoretiske afsæt og casens praksisfelt.  
På baggrund af vores analyse kan vi konkludere, at ideer til og organisering af BiMus-samarbejdet 
kun i ringe grad blev forhandlet i Godialog-værktøjet. Denne pointe henter vi blandt andet fra 
medarbejderes betydningsdannelse om Godialog som et værktøj, hvor man skriver til ledelsen og 
udformer input til dem. Derved formes en praksis, som bekræfter allerede eksisterende 
dominerende stemmer om samarbejdet. En anden praksis som minimerede den relationelle 
forhandling i værktøjet blev medskabt af intromailens anmodning om ikke at gentage andres 
input. Medarbejderne formede deres ytringer asynkront af hinanden i værktøjet og undlod at 
videreudvikle andres ideer. Blandt andet derfor opstod der ikke betydningsforhandling mellem 
medarbejdernes ytringer i værktøjet.  
Med afsæt i medarbejderes betydningstilskrivninger om det rum, som opstod i Godialog-
værktøjet, kan vi konkludere, at dette rums strukturer og regler ikke afveg fra organisationernes 
normale -struktur og regelsæt. Medarbejdere kunne i værktøjets rum genkende hinanden, hvorfor 
de ikke oplevede et handlingsrum, hvor man kan formulere alle typer af skøre og skæve ideer.  
Medarbejderne tilskrev Godialog betydning som ledelsens værktøj. Dette skabte blandt andet en 
praksis, hvori medarbejderes input til samarbejdet blev konstrueret og tilpasset, så de faldt i god 
jord hos ledelsen. Derved bliver der tale om at Godialog blot indlemmer de dominerende stemmer 
om BiMus-samarbejdet, hvorfor der ikke skabes et organisatorisk forandringspotentiale i Godialog, 
da det ikke inviterer til at lade de marginaliserede stemmer genforhandle de eksisterende 
betydningsdannelser.  
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Godialog bliver ikke oplevet som en direkte mulighed for medarbejderindflydelse og i praksis 
rekonstrueres de eksisterende relationelle magtforhold mellem stemmer og mellem 
organisatoriske positioner i de idéer, som formuleres i værktøjet. Afsluttende kan vi med afsæt i 
vores teori og analyse af enkelte medarbejderes betydningstilskrivelse til Godialog ræsonnere at 
værktøjet kan blive basis for, at medarbejdere kan få indflydelse på BiMus-samarbejdet i 
fremtiden. Ud fra medarbejderes betydningsdannelse er indflydelse igennem Godialog betinget af 
at ledelsen bruger idéer og perspektiver fra Godialog-teksten i BiMus-samarbejdet.  
8. Perspektivering 
Det indeværende speciale har i Bakhtins optik affødt en uafsluttelig meningsskabelse, som 
rummer nye perspektiver formet af og i konteksten af tekst og teori i sammenspil. Vi har valgt at 
afslutte denne opgave med at fremhæve tre af de væsentligste perspektiver, som, vi mener, 
kunne være interessante at undersøge og forstå i forlængelse af specialet.  
Det første perspektiv udspringer af vores analyse og diskussion af anonymitet. I s pecialet har vi 
anskueliggjort, at anonymitet er svær at skabe og opretholde i en organisatorisk kontekst. Denne 
tendens kunne være interessant at undersøge ved at bruge vores case i et additivt 
undersøgelsesdesign, som kan udvikle yderligere på den teoretiske basis ved hjælp af en 
gentagelse af en eksplorativ undersøgelse i en lignede situation (Neergaard, 2010, s. 20).  
Det andet perspektiv, som vi finder interessant, bunder i vores analyse af asynkronitet i den 
relationelle betdyningsdannelse. Hvordan kan man udnytte det refleksive potentiale, som ligger i 
en asynkron kommunikationspraksis, til at skabe en multivokal betydningsdannelse? I Barge og 
Little perspektiv kan man kultivere organisationsmedlemmers evne til at foretage refleksive valg 
imellem positionsmuligheder i de organisatoriske samtaler (Barge & Little, 2002, s. 386). Det 
kunne være interessant at undersøge om en sensibilitet for dialogisk ekspansiv praksis kunne 
overføres til tekstbårne samtaler formet med og af asynkronitet.  
Vores analytiske blik på indflydelse som deltagelse i den organisatoriske betydningsdannelse 
inspirerer i os en interesse for at undersøge mulighederne i dette perspektiv. Dette kunne 
undersøges i et aktionsforskningsprojekt, hvori man med organisationsmedlemmer kunne søge at 
skabe en digital kommunikationsplatform for indflydelse ved at konstruere en åben forhandling af 
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perspektiver, som inviterer til et samtalemønster, hvori der formes en multivokal 
betydningsskabelse. I dette perspektiv kunne denne multivokalitet i praksis være medskaber af en 
demokratisk organisatorisk praksis og deltagelse.    
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Bilag X - Formidlingsartikel 
Målgruppe 
Vi har valgt at indsnævre vores målgruppe til folk med interesse for biblioteksfaglighed og 
kulturformidling. Vores artikel retter sig primært mod en målgruppe, som arbejder professionelt 
med formidling af kultur og kulturarv, og som derfor har interesse i vores case, som er situeret i et 
samarbejde mellem et museum og et bibliotek. Dette er vigtigt, da vores speciales resultater 
derved vil blive læst af mennesker, som befinder sig i den samme arbejdsmæssige verden. På den 
måde kan indholdet i vores artikel også bruges som inspiration i og refererer til læsernes egen 
hverdag, i en tid hvor mange statslige og kommunale institutioner må tænke i nye samarbejder.  
Målgruppen er på baggrund af dette et segment, som arbejder med formidling af information og 
kultur. Samtidig er vores målgruppe qua deres fags uddannelsesniveau fagligt velfunderet og 
forholder sig undersøgende og kritiske i forhold til deres erhvervs muligheder og potentialer 
fremover.  
For at imødekomme denne målgruppe vil vi udforme en kronik, som med specialets vigtigste 
pointer og konklusioner kan komme med inspiration til en diskussion om samarbejde på tværs af 
organisationer. Valget om at skrive artiklen som en kronik, skal også findes i denne genres fokus på 
en blanding af faglighed og læsevenlighed. Da vores målgruppe har stort kendskab til dele af 
genstandsfeltet i vores speciale, kan vi med en kronik komme hurtigt ind til sagens kerne om brug 
af et digitalt værktøj i et tværorganisatorisk samarbejde.  
Medievalg 
Artiklen udformes til at indgå i en udgave af Perspektiv, som er Bibliotekarforbundets fagblad. Vi 
har valgt fagbladet Perspektiv, fordi specialets case udspillede sig i imellem to store 
kulturformidlingsinstitutioner i form af Roskilde Museum og Roskilde Bibliotekerne. 
Bibliotekarforbundet er for informationsspecialister, kulturformidlere og alle, der har et 
professionelt erhverv inden for kulturformidling. Forbundet har 4700 medlemmer og ud over at 
forhandle overenskomst på medlemmernes vegne mm., så er forbundet et forum, hvor faglighed 
og innovation står på dagsordenen. I forbundets fagblad Perspektiv er det netop faglig debat, 
nytænkning og idéudvikling, der ligges fokus på. Dette gør Perspektiv til en oplagt platform for 
vores artikel. 
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Virkemidler 
Med vores kronik ønsker vi at appellere til vores målgruppe ved at forholde os til en kontekst, der 
ligger nær deres egen. Ud fra denne kontekst vil vi formidle, hvorledes samarbejde, dialog og 
digitalisering kan være en hjælp i en hverdag, som minder om deres. På den måde vil vi have fokus 
på at formidle de pointer, som i vores speciale er relevante, som refleksionsramme og inspiration 
til deres hverdag. Derved bliver vores vigtigste virkemiddel i vores kronik at fremhæve 
potentialerne og udfordringerne i samarbejde, dialog og digitalisering. Alt sammen i kontekst af 
vores case centreret omkring Roskilde Museum og Roskilde Bibliotek. Derved ønsker vi at give en 
række erfaringer videre fra de to organisationers møde med samarbejde, dialog og digitalisering til 
faglig debat og inspiration for medlemmerne af Bibliotekarforbundet og derved også vores 
målgruppe for vores kronik.
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Skal der være 
dialog, så lad der 
være dialog! 
    
Samarbejde, dialog og digitalisering falder 
alle ind under kategorien af buzzwords. I 
forbindelse med deres speciale satte to RUC-
studerende ud for at undersøge en proces, 
hvor alle tre buzzwords var centrale. Et 
museum, et bibliotek og et digitalt værktøj 
ligger rammen for denne artikels bud på, hvor 
vigtigt, hvor svært og hvor centralt, 
samarbejde, digitalisering og dialog er. 
I Roskilde har de to store kulturinstitutioner 
Roskilde Museum og Roskilde Bibliotekerne 
valgt at slå pjalterne sammen i et 
samarbejde, som de kalder BiMus. Ideen med 
samarbejdet er at udveksle viden og etablere 
partnerskaber på tværs af de to institutioner.  
Som startskud til samarbejdet valgte 
styregruppen for projektet at benytte sig af 
et digitalt værktøj ved navn Godialog. Det 
digitale værktøj skulle sætte skub i 
videndeling mellem og udvikle ideer på tværs 
af institutionerne. Ved at give medarbejderne 
mulighed for at ”mødes” i et digitalt værktøj, 
slap man også for at skulle samle små 200 
medarbejdere hver gang en ide skulle 
udvikles.   
Godialog består af to grundlæggende 
funktioner. Den første, medarbejderne kan 
læse alle andre medarbejderes bidrag og selv 
komme med deres kreative forslag. Den 
anden er, at medarbejderne har mulighed for 
at kommentere og videreudvikle og spørge 
ind til de andres ideer. I samarbejdets sande 
ånd, blev to studerende fra RUC også 
inviteret indenfor i projektet, for at 
undersøge potentialet i et digitalt værktøj 
som Godialog. De studerende satte ud, med 
dialogisk kommunikationsteori i den ene 
hånd og medarbejdernes praksis i den anden 
for at finde ud af, hvordan et digitalt 
kommunikationsværktøj kan hjælpe et 
samarbejdsprojekt som BiMus på vej. 
Igennem interviews og analyse blev 
resultatet et blik ind i, hvad Godialog kunne 
og ikke kunne.  
Det stod hurtigt klart i undersøgelsen, at 
medarbejderne ser masser af potentiale i at 
samarbejde. Hvad der også hurtigt stod klart 
var en gennemgribende forvirring omkring, 
hvad Godialog var, kunne og skulle bruges til. 
”Og folk ved simpelthen ikke, hvad det er der 
kommer, det der Godialog( … ).” (leder fra 
museet) 
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Sådan lød en kommentar på, hvordan 
styregruppen ikke havde formået at 
informere ordentligt om formålet med det 
digitale værktøj. Den manglende 
kommunikation og information om formålet 
med Godialog gjorde, at mange aldrig nåede 
at koble værktøjet til BiMus-samarbejdet. Et 
resultat blev at en del blot udfyldte 
værktøjet, som var det et spørgeskema, i 
stedet for at gå i dialog med de andre 
medarbejdere i værktøjet.  
”Ja, for der er ikke så meget dialog i det vel. 
Selvom det hedder Godialog, men man sidder 
selv. Det er med computerren man 
snakker.”(en medarbejder fra biblioteket) 
Ligesom medarbejderen, der udtaler sig her, 
var der mange andre, som slet ikke kunne se 
fidusen i at samarbejde og genere ideer i 
Godialog. Dialog er ikke noget man har med 
sin computer, men noget man har ansigt til 
ansigt.  
RUC-undersøgelsen kom frem til, at hvis et 
samarbejde skal udformes på baggrund af 
dialog, er det vigtigt at være opmærksom på, 
hvordan man gør dialog. En vigtig pointe er, 
at ledelsen og medarbejderne sammen skal 
udforme et frirum, hvor der er fokus på at 
skabe og opdage nye perspektiver med 
hinanden. Ledelsen glemte at give Godialog 
et formål, og værktøjet endte med at blive 
formålsløst for medarbejderne. Godialog blev 
aldrig et digitalt rum, hvor medarbejderne gik 
i dialog med hinanden om deres fælles 
samarbejde. Det mest dialogiske omkring 
værktøjet var navnet Godialog.
Bilag 1-13 
Bilag 1 – Godialogmøde 
Den følgende et tekst er de noter, som vi tog, under mødet om Godialog mellem styregruppe for BiMus  
projektet og den sælgende part. Noterne er opdelt i to dele, da vi jo er to forfattere af dette speciale og vi 
begge deltog i mødet med efterfølgende noteringer.  
Til mødet deltog repræsentanter fra ledelsen og medarbejdere fra begge institutioner. Mødet blev afholdt i 
september 2013.  
Noter  
Præsentation af Godialog bliver italesat som en del af et innovativt metodisk fremstød i kulturindustrien. 
Indledende præsentere de to ”vice” ledere fra begge institutioner den vision, som de to øverste ledere har 
snakket sig frem til. Dette værende at de ser en mulighed at igangsætte samarbejdet nu efter at 
Kulturstyrelsen er slået sammen. Ligeledes har en forhåbning om at et samarbejde både skal skabe 
innovative tiltag og minimere spild i de processer, hvor de to institutioner overlapper hinanden ved for 
eksempel arrangementer eller foredrag.  
Næste punkt på mødet er forhandling af den proces, som skal skabe og drive samarbejdet. Den del af 
samarbejde, som er på dagsordenen blot den første del af processen bestående i  Idégenereringsprocessen.  
1. Intromødet afholdes indledningsvist med de to øverste ledere, som talsmænd for det nye projekt 
BiMus.  
2. Godialog værktøj igangsættes og medarbejdernes idéer samles op – der afsættes ca. en måned fra 
intromødet til opsamlingen afsluttes.  
3. Analyse og gruppering af idéer. Medarbejder repræsentant ønsker at idéer ikke skal skrives om 
men samles, så ordlyden er genkendelig for medarbejderne. Der sættes 1 måned af til analyse 
arbejdet.  
4. Dialogmøder - Leder har dialog med modsat medarbejdergruppe. Det afhænger af tilmelding, men 
grupperne må på baggrund af et ønske fra de ledende medarbejdere ikke være større en 20, hvis 
man frugtbart skal kunne styre en sådan gruppe. Der sættes 1 måned af til at afvikle dialogmøder.  
5. På bagsiden af møderne skal der udarbejdes liste af de idéer, som blev videreudviklet til 
dialogmøderne. Disse idéer skal kategoriseres og flere skal igangsættes, som de indledende 
samarbejdsprojekter.  
6. Styregruppen og udviklerne af værktøjet mødes til et seminar, hvor der skal tilføres et strategi 
element til Godialog, så organisationerne kan koordinere deres indsat i henhold til at drive 
samarbejdet videre efter den indledende fase.  
7. Hertil skal der planlægges et midtvejsseminar med opsamling af erfaringer og en plan for videre 
udvikling. Her skal repræsentanter fra kulturstyrelsen og kulturelt interessere tænketanke 
inddrages til at udvikle på projektet.  
Nogle medlemmer af styregruppen er bedre informere end andre og hele fremlæggelse af processen 
giver anledning til mange spørgsmål fra alle sider. Men alle finder enig i de ovenstående 7 punkter. 
Efter snak om gruppestørrelse og ordlyd osv.  
Herefter starter en diskussion af hvad medarbejderne kan og vil, samt hvordan Godialog skal sættes op 
for at kunne imødekomme begge institutioner.  
 I henhold til at anvende anonymitet på platformen bliver der både fremlagt et syn fra særligt 
bibliotekets repræsentanter om at alle skal kunne se hvad alle har skrevet. Modsat siger flere 
repræsentanter fra museet at de gerne vil have at deres indlæg skal være anonyme.  Dette 
giver en længere forhandling af hvordan man kan moderere anonymiteten på platformen så 
alle føler sig trygge. Nogle mener at komplet anonymitet gør værktøjets formål mistænkeligt og 
andre mener der ligger en invitation til kreativitet i at være helt anonym. Den endelig 
beslutning falder på et kompromis, hvor det indlæg man skriver knyttes til en 
institutionsmarkør og en afdelingsmarkør. Men navnet på den specifikke medarbejder skal ikke 
fremgå.  
 Det diskuteres også om idéerne fra medarbejderne skal bruges som det endelig grundlag eller 
de skal ”kvalificeres” af nogle eksterne konsulenter på kulturområdet. Det bliver også et 
kompromis, hvor den første runde af samarbejdsprojekter bliver kvalificeret igennem de 
dialogmøder hvor medarbejdere og ledere kan diskutere muligheder og begrænsninger.  
 I forlængelse af at kvalitetsdiskussionen bliver det også bragt op om alle skal deltage eller blot 
et repræsentativt udsnit fra hver organisation. Begge perspektiver har fortalere i styre gruppen. 
Det repræsentative udsnit er knyttet an til et begreb om at man kan udpege de medarbejdere 
man ved er kreative og engagerede i udvikling af denne karakter. Perspektivet for alle vil at alle 
skal have lige ret og at hvis alle bliver hørt så bliver det lettere at engagere på tværs afdelinger 
og institutioner. Det bliver besluttet at alle skal deltage på platformen. Der er dog ikke krav til 
at man skal komme med en idé, men man skal forholde sig til om man har et bidrag og hvis 
man ikke er tryg ved den digitale platform, så kan man tilmelde sig dialogmøde i stedet. Dette 
skal skrives ind i den mail-invitation, som sendes ud til medarbejderne. Denne beslutning bliver 
i sidste ende en mulighed fordi den indledende opsamling foregår digitalt og derfor ikke kræver 
nogen særlig ressourcer.  
 Til dialog møderne skal lederne have mulighed for endnu en gang at tilføje de nye udviklinger til 
idéerne, som allerede er indgivet på platformen. Dette gøres til en mulighed i systemet, så det 
skrevne materiale opsamles og udvikles i takt med den proces, der foregår ved siden af 
værktøjet. Dette bliver koblet til et argument om at platformes styrke blandt andet er at den 
kan arkivere idéer til senere tidspunkter, men at de idéer der vokser skal holdes aktuelle også 
på skrift. Det er vigtigt for styregruppen at værktøjet kan bruges videre efter opstarten af 
projektet. 
  
Bilag 2 – Møde med Peter Højbye 
Nedenstående bilag består af noter fra møde med Peter Højbye, Vicebibliotekschef på Roskilde bibliotek og 
tovholder for BiMus Projektet.  
Noterne stammer fra nogle af de samtaler, hvorigennem vi fik bedre kendskab til casen, de involverede 
institutioner, samarbejdsprojektet og brugen af et digitalt værktøj. Dette er ikke et officielt interview, men 
vi fik en mundtlig tilladelse til at bruge nogle de informationer som vores samtale gav i vores opgave. 
Mødet foregik på Roskilde bibliotek og samtalen blev ikke optaget.  
 
Noter  
De to ledere, Frank Birkebæk og Mogens Vestergaard, har længe haft snakket om et samarbejde mellem de 
to institutioner. Begge er profiler indenfor kulturområdet.  
Og det sidste skub kom i form af kulturstyrelsens fusion af de hidtil separate områder museer og 
biblioteker. Da den statslige administration var blevet tværgående tog lederne det som et politisk 
incitament til at udfolde deres egne idéer om et samarbejde og hermes også gå forrest i udviklingen af 
kulturen og kulturinstitutionerne. Det var en vigtig pointe for de to ledere – at være frontløbere i deres 
arena. Og de mener at dette projekt kunne forme best practise på kulturområdet i Danmark.  
Iben Bækkelund Jagd, viedirektør på Roskilde museum og Peter Højbye, vicebibliotekschef har fået tildelt 
det praktiske ansvar for at igangsætte et samarbejde på tværs. Så de to øverste ledere har taget et skiridt 
tilbage.  
Dog har vicecheferne og de øverste direktører haft en længere snak om rammerne for, forventningerne til 
og ikke mindste indholdet i et sådan samarbejde. Sammen har de fire også skrevet det kommissorium, som 
skal danne grundstenen for samarbejdet (Vedlagt som bilag 13).  
Samarbejde mellem de to institutioner er ikke helt nyt. Tidligere erfaringer med samarbejde findes i 
fælleskabet omkring Danmarks Rockmuseum. Det er et museum, som åbner i 2015 og her arbejder 
medarbejdere fra biblioteket og Roskilde museum sammen for at skabe et nyt kulturhus, der blandt andet 
dyrker den historisk, som Roskilde har i kraft af Roskilde Festival. Derudover er kulturstrøget også et fælles 
tiltag. Her indgår institutionerne sammen med nogle andre landemærker og særværdigheder i et projekt 
om at gøre Roskilde bymidte mere levende og sætte kulturens i centrum.  
Erfaringerne fra disse projekter er gode, men BiMus samarbejdet skal være mere omfattende og 
institutionerne, som bor 200 meter fra hinanden skal være bedre til at udnytte deres  fælles pulje af 
kompetencer i både store projekter, men også mindre projekter.  
Til at starte med handler det om at finde koblingerne mellem institutionerne. Hvor og hvornår kan vi bruge 
hinanden. Det er blandt andet her Godialog værktøjet kommer. Peter vil gerne bruge Godialog værktøjet, 
som en måde at inddrage alle medarbejdere i at udforme samarbejdet. Selve samarbejdsidéen og 
kommissoriet er udformet og har derfor karakter af en top down proces. I ledelsen vil de gerne have vendt 
projektet om og starte en bottom up proces ved at inddrage medarbejderne og bruge deres idéer om hvad 
man kan med et samarbejde til at få den engageret i at skabe noget sammen. Det digitale værktøj er en 
måde hvor man med få ressourcer kan nå ud til alle medarbejdere bede om de res input. Derefter skal alle 
medarbejdere have mulighed for at deltage i dialogmøder. Det er indtil videre tænk som at en leder fra 
biblioteket møder en gruppe medarbejdere fra museet og omvendt. Til de møder skal idéerne sorteres og 
de udvalgte idéer udvikles videre og arbejdes videre med. Godialog skal også på et senere tidspunkt bruges 
til MUS-samtaler på biblioteket. Og BiMus samarbejdet er også en måde at give medarbejderne et 
forhåndskendskab inden de skal bruge det i de individuelle MUS-samtaler.  
Samarbejdet skal dog ses i lyste af at biblioteket lige har været igennem en større organisatorisk 
forandringsproces. De gamle afdelinger er blevet opløst og der skabt 10 teams i stedet. Fagområderne er 
delt op og lagt sammen på nye måde og Roskilde biblioteks afdeling i Roskilde midtby er blevet den 
centrale arbejdsplads for alle medarbejdere. Medarbejderne har tidligere deres faste poster spredt udover 
6 forskellige adresser i Roskilde kommune, der er sammenlagt af tre kommuner ved strukturreformen af 
kommunerne i 2007. Derudover er de fagligheder, som tidligere har skabt organiseringen på biblioteket, 
blevet kastet op i luften for at gøre plads til en mere tværfaglig teamstruktur. De praktiske omvæltninger 
efor medarbejderne er under et år gammel og derfor fylder det stadig meget i dagligdagen.  
Informationsmøderne for medarbejder var opstillet, som det reelle startskud til samarbejde. Inden da 
vidste medarbejderne ingenting med undtagelse af dem der er med i styregruppen. Forinden mødet havde 
Iben, Peter, Mogens og Frank diskuteret hvad der var essentielt for at give projektet den bedste start. De 
lagde vægt på at det var Frank og Mogens, som skulle præsentere det. Det var bevidst for at signalere at 
samarbejdet var en prioritet fremover og at lederne støttede op om det. Desuden var det vigtigt at det var 
begge ledere som fremlagde for at medarbejderne fra begge institutioner følte sig repræsenteret. Dog 
måtte Frank i praksis melde fra til et af møderne og derfor var det kun Mogens som fremlagde ved begge 
møderne og Fransk deltag kun i et. Hertil kommer det også at der til hvert af de to møder skulle være 
medarbejdere fra både biblioteket og museet tilstede. Så havde medarbejderne en chance for at møde 
hinanden. Møderne varede hver 30 minutter og foregik begge to på biblioteket, da der her er faciliteter, 
som kan rumme så store forsamlinger.  
Et andet fokus som Peter, Iben, Frank og Mogens var blevet enig om var at komme med eksempler på hvad 
samarbejde er og kan være for de to institutioner. Derfor havde de f remhævet Rockmuseet og 
kulturstrøget. Dertil havde de også forklaret nogle af de potentialer, som de mente at kunne se i et 
tværgående samarbejde.  Godialog var ikke blevet nævnt eller fremhævet, som en del af processen. De 
mente ikke at det var lige så vigtig som de ovennævnte fokuspunkter, da mødet blot skulle introducere og 
sætte samarbejdet top of mind.  
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Bilag 4  
 
Introduktionsmail 
Kære ”Medarbejderens navn” 
BiMus er Roskilde Bibliotekerne og Roskilde Museums nye samarbejde omkring fælles projekter. 
Startskuddet til samarbejdet lød på de fælles personalemøder på Roskilde Bibliotek.  
Nu er vi så ved at udvikle samarbejdet, og vi har brug for inputs fra dig! 
Hvordan kan de to institutioner blive inspireret af hinandens arbejdsformer? Hvordan kan vi sammen blive 
bedre til at kommunikere til vores brugere? Hvor er der basis for fremtidige samarbejdsprojekter de to 
institutioner imellem? 
Udover at høre om dine ideer til samarbejdet mellem Roskilde Bibliotekerne og Roskilde Mueum, har vi 
også brug for inputs omkring hvilke kompetencer, der findes i de to institutioner, så vi kan tilrettelægge 
samarbejdet bedst muligt. Derfor har vi oprettet en elektronisk vidensbase, som vi håber du vil bruge tid på 
at udfylde. 
Hvis du har lyst, kan du også udfolde dine idéer ved uformelle dialogmøder med enten Frank Birkebæk eller 
Mogens Vestergaard. Tanken er, at man mødes med chefen for den anden institution og fortæller om sine 
idéer. 
 
Sådan gør du: 
1) Klik her (link i de udsendte mails) for at logge ind. 
2) Klik på 'Idébank' og 'Kompetencebank' for at se, hvad dine kollegaer har skrevet - til inspiration og så du 
ikke gentager noget, som allerede er beskrevet 
3) Klik på 'Giv input til samarbejdsprojektet' og besvar spørgsmålene. 
Dine input gemmes på hver side, når du klikker på 'Fremad'. Du kan til hver en tid vende tilbage til skemaet 
og føje ting til, når blot du gemmer denne mail med dit link til skemaet. 
Deadline for besvarelse er fredag den 29. november. 
Tekniske spørgsmål kan rettes til Competencehouse på telefon 3838 0000. 
Med venlig hilsen 
Styregruppen for Samarbejdsprojektet BiMus, 
Frank Birkebæk og Mogens Vestergaard 
Bilag 5 
Interviewguide – individuelle interview 
Intro-Praktisk 
Det i siger, bliver anonymiseret. 
I må meget gerne bruge historier til at forklare de ting du/i har oplevet eller tænker, når vi stiller spørgsmål. 
Kritik eller kontekst er meget velkomment, hvis det er relevant. 
I behøver ikke kun at svare på de spørgsmål vi stiller.  
 
Dialogiks Væren: 
Hvad synes du om værktøjet?  
Var du inde at kigge på andres udfyldning inden, imens eller efter du selv udfyldte? 
Synes du de andres ideer og perspektiver er spændende? 
Snakker i om det her projekt og hvad snakker i om? – er der kommet mere snak på bagsiden af værktøjet? 
Hvad synes du egentlig om projektsamarbejdet? – Hvad synes dine kollegaer? 
 
 
Asynkronitet: 
Hvor og hvornår udfyldte du værktøjet? 
Hvor lang tid brugte du på det og tog du dig tid til at tænke over tingene? (udfyldte du det hele af en 
omgang?) 
Snakkede du med nogen imens, eller holdt du det for dig selv?  
Tror du andre har gjort det anderledes? 
 
 
Anonymitet: 
Har du skrevet noget som du normalt ikke ville sige, fordi du er anonym i værktøjet? 
Tror du andre vil sige noget, som de normalt ikke ville? 
Har du kunne genkende kollegers ideer eller udsagn? 
Kan du se forskel på Bib og Mus. 
Hvordan har du det med at skulle skrive i et forum med potentielle nye kollegaer? 
 
Magt, Indflydelse og deltagelse: 
Hvad synes du at værktøjet har bidraget med i jeres samarbejdsprojekt? – Føler du at det giver dig en form 
for indflydelse? 
Hvad synes du om at alle skal deltage i værktøjet? 
Vil du selv være med til at føre dine ideer ud i livet? – og hvad med andres? 
Hvad ser du af muligheder og begrænsninger i sådan et samarbejde på tværs af jeres institutioner? – hvis 
du var leder, hvordan ville du så  have startet et sådant samarbejde? 
 
Bilag 6 - Fokusgruppeinterviewguide 
Emner: Dialogisk væren (praksis omkring værktøjet), Anonymitet, asynkronitet, Magt(Deltagelse og 
indflydelse), værktøjs bidrag, samarbejde mellem organisationerne, Forskelle organisationerne imellem.  
Introduktion – I er anonyme og i er velkomne til at dele konkrete oplevelser knyttet til de temaer, som vi 
spørger til i dag. Vi søger ikke nødvendigvis, at i bliver enige om de ting i diskuterer, men blot at i taler med 
hinanden om jeres perspektiver.  
Varigehed ca. 2 timer 
     Dialogisk væren, Asynkronitet 
Skriveøvelse Godialog:  
- 2 deltagere skriver gode egenskaber ved godialog og 2 skriver dårlige. I har 4 min. til at forfatte, hvorefter 
arket sendes til venstre. Skriv så kort og enkelt som i kan og gerne med nogle kragetær som andre kan tyde. 
 -Når du modtager et ark skal du først læse det sidst skrevne. Når du har læst skal du tilføje dit eget 
perspektiv til det skrevne. Sidst skal du skrive en ny god eller dårlig egenskab. Du har i alt 5 min til dette. 
-Herefter sendes arket igen videre og læsning og skrivning gentages. 
Når arkene har været hele vejen rundt skal de læses op for de andre. Det gør vi et ark ad gangen. Når et ark 
er læst op må i meget gerne uddybe med nogle af de konkrete begrundelser eller oplevelser egenskaberne 
stammer fra. I må gerne spørge til og supplere andres begrundelser eller oplevelser.  
Opfølgende spørgsmål: 
Er det godt at man kan kigge på andres idéer og bidrag – Gjorde i det? 
Har værktøjet været godt til at sætte fokus på og fordrer snak om Bimusprojektet - Hvad snakker i om?  
Er det godt at man kan udfylde Godialog, når man har lyst? Hvor og hvornår udfyldte I det? 
Er det godt at man kan udfylde Godialog hurtigt? Hvor lang tid brugte i og udfyldte du det hele af en 
omgang? 
Har dine kollegaer givet udtryk for andre gode eller dårlige egenskaber og måder at gøre det på?  
Pause 10 minutter 
   Magt(deltagelse, indflydelse), Anonymitet, Samarbejde 
Begrebskort: Træk et kort! 
Hvad betyder dette for jer i jeres arbejde og organisation? Hvad betyder det i henhold til Godialog? Hvad 
betyder det i henhold til Bimus? 
1. Deltagelse 
2. Indflydelse 
3. Anonymitet 
4. Samarbejde 
Opfølgende spørgsmål  
1 – Hvad synes du om at alle skal deltage i værktøjet? Vil du selv være med til at føre dine ideer ud i livet? – 
og hvad med andres? 
2 - Hvad synes du at værktøjet har bidraget med i jeres samarbejdsprojekt? – Føler du at det giver dig en 
form for indflydelse? 
3 - Har i eller andre skrevet noget, som i/de normalt ikke ville sige, pga. anonymitet i værktøjet? Har du 
kunne genkende kollegers ideer eller udsagn? Kan du se forskel på Bib og Mus? Hvordan har du det med at 
skulle skrive i et forum med potentielle nye kollegaer? 
4 - Er samarbejdet en god idé? Hvorfor? Hvad synes jeres kollegaer? Hvad ser du af muligheder og 
begrænsninger i sådan et samarbejde på tværs af jeres institutioner? 
 
Materiale liste: 
- Skrivetøj 
- Ur til tidstagning 
- Begrebskort: 4 stk. 
- Skriveark: 4 stk.  
- Diktafoner 
- Slik 
Bilag 7 - Interview med Morten, teamleder Roskilde bibliotek 
 
(M)Morten=den interviewede 
(J)Janni=den interviewende 
(A)Anders=observatør 
 
(J) Det er vel det første vi skal have styr på, hvad sidder du i som stilling 1 
(M) Jeg er teamleder 2 
(J) Du er teamleder 3 
(M) Ja, som det hedder her i huset…faglig teamleder 4 
(J) Okay 5 
(M) For team lokalhistorie  6 
(J) Team lokalhistorie..haha 7 
A) Team lokalhistorie…haha 8 
M) det bliver meget team team og når man skal skrive hurtigt så kommer der til at stå temaer, så det er 9 
sådan lidt 10 
J) ja tema lokahistorie..hehe, hvorfor ik? 11 
M) det er den klassiske vi alle sammen laver, sådan lidt…ja 12 
J) så længe i ved hvad i snakker om så er det vel fint, hihi, øhm. Vi optager dig, men det skal siges at alt hvad 13 
du siger det bliver anonymiseret. Så det er kun for at vi kan huske hvad det er der foregår.   14 
Springer frem til starten af interview! 15 
J) altså det første vi sådan vil høre om det er sådan helt grundlæggende; hvad synes du om værktøjet, 16 
sådan da du gik ind og skulle lege med det? 17 
m) ja altså, da jeg fik mailen og skulle klikke og udfylde? 18 
j) ja 19 
m) først så tænkte man jo er det sådan et spørgeskema, ik? 20 
j) jo 21 
m) og det var det jo så ikke, altså fordi man selv skal skrive sine ideer 22 
j) ja 23 
m) og så, ja så først havde jeg egentlig lidt svært ved at finde ud af hvor jeg skulle skrive henne, der var kun 24 
2 steder man skulle skrive, men der var faktisk også nogle andre steder rubrikker eller nogle andre felter, så 25 
skulle man lige have sådan et overblik over. Øhm noget der hed kompetencebank og noget med 26 
samarbejde og hvad var fors(kellen)…altså hvad var, hvor skulle man skrive hvad og …jah?  27 
j) ja 28 
m) og da jeg så først sådan havde fundet ud af det og var kommet ind og begyndt at skrive, så troede jeg 29 
faktisk også at den ville skrive hver min ide et nyt sted, men det gjorde den ikke. Den samlede det, det 30 
synes jeg også var sådan lidt…(fnis).. altså fordi det var sådan meget forskellige ideer ik . Men det gjorde det 31 
så, så stod der så bare, teamlokalhistorie og så alt hvad jeg egentlig havde skrevet i sådan en 32 
j) klarmamse  33 
m) ja uoverskueligt ik? 34 
j) jo 35 
m)der tænkte jeg det var da egentlig sjovt at man ikke deler det op. Øh det var sådan jeg selv havde det, 36 
skal jeg også fortælle hvordan nogen af dem i mit team har haft det? 37 
j) øh ja, ja gerne 38 
m) altså der var en i mit team som, det synes jeg egentlig også var meget relevant. Han sagde at han øh, at 39 
han havde siddet og skrevet, han troede det var til ham personligt, fordi den skriver jo kære x…  40 
j) ja 41 
m) altså eller, også med reminder ik 42 
j)jo 43 
m) hvor den jo går personligt, eller hvad man nu skal sige 44 
j) ja ja, den skriver til dig ik? 45 
m) jo jo man altså den der facon. Og så skriver han jo jeg…kan godt li og vil gerne være med i det og det  46 
j) ja 47 
m) i stedet for at vi som et team…har det at byde ind med ik? 48 
J) jo 49 
m) fordi han troede egentlig at det ville stå med hans navn, han troede ikke at der ville stå at det var under, 50 
team lokalhistorie. 51 
j) nej 52 
m) så det snakkede vi lidt om, at det var da også, det var egentlig heller ikke helt tydeligt  53 
j)nej 54 
m) så det var såen…vi snakkede lidt om at det tager man som udgangspunkt måske ik? Men, sådan havde 55 
jeg slet ikke opfattet det 56 
j) nej 57 
m) så jeg blev sådan lidt åh nej nu havde han skrevet jeg, og hvordan, skal man nu ind og rette det og altså, 58 
sådan nogen ting ik? 59 
j) jo, ej ja. Det kan jeg huske det diskuterede de også på det intromøde vi var ude til om der skulle navn på 60 
eller der skulle team på eller der overhovedet ikke skulle være noget på, så man skulle være sådan helt 61 
ukendt i en øh ukendt klarmamse, skulle jeg til at sige, der kom ud på den anden side. Men det endte så 62 
med sådan en team…benævnelse  63 
a) i står bare sådan hvad for et team i, men ikke… 64 
m) vi står som team lokalhistorie ik? Og så har jeg skrevet og han har skrevet og han står så, altså på hans 65 
står der jo jeg interesserer mig for, og jeg. Og det er jo klart at han synes det var jo ikke det han havde, altså 66 
det jo irriterende, eller, altså 67 
j) ja ja 68 
m) fordi, jah det havde han troet. Det stod vi og snakkede om, det står der ikke til at starte med. Hvordan 69 
ens øh, altså signatur bliver på det 70 
j)nej…nej. Og det er rigtigt den skriver til dig personligt og når du går ind på den, og  71 
m) ja klik her ik og… 72 
j) men det øh det havde i ikke fået noget at vide om at i sådan…næh (Griner begge) Nåh jo men det jo en 73 
meget god ting det kan jo sagtens være at det har givet nogle…lad os sige tanker...ja lad os kalde det det. 74 
Øhm det der med at nu troede du at det var et spørgeskema, øhm synes du det var svært at udfylde, hvis 75 
altså, nu skulle du til at skrive selv så at sige? 76 
m) jah det var næsten der, først da jeg fik den, så lod jeg, så sprang jeg den lige over ik, såh(der grines)det 77 
her, jeg skal lige have tænkt mig lidt bedre om, og så ja, så blev den hængende lidt, fordi der lige var nogle 78 
andre ting. Og såh, så fik jeg en reminder tror jeg og så tænkte jeg, ej nu må jeg hellere lige få sat mig ned 79 
og få skrevet noget. Så det er helt klart, man skal lige, altså hive sig selv lidt i nakken og, og tænke lidt, altså 80 
ud af boksen ik. Så det er ikke sådan en man sådan lige kan, når nu mailen kommer, så kan man jo ikke lige 81 
udforme ideerne der er geniale 82 
j- nej (der grines), med mindre man har siddet og brygget lidt på dem (der grines)  83 
m- altså, man sidder med nogle helt andre ting, så kan man jo ikke  ligge…så altså på den måde kræver det 84 
mere tid end det måske virker som om ik. Fordi man skal lige have tænkt sig om og så skal man lige også 85 
læse hvad de andre har skrevet, fordi der står at man ikke må skrive det samme som de andre(der grines). 86 
Der står simpelthen en bemærkning. 87 
j- men det betyder at du var inde at læse på de andre også? 88 
m- ja 89 
j- ja 90 
m- jeg skal jo også lige(mumlen) det hele igennem….ja 91 
j- fedt…fordi, altså skulle jeg til at sige, synes du så nogle af de andres ideer , når du nu kom ind og kiggede 92 
på dem. Var de interessante og spændende, nu tænker jeg når i er i team, så er det sikkert sådan, præget af 93 
hvor man sidder henne, måske ik? 94 
m- jo men da jeg var inde på det, der var ikke så mange der havde udfyldt endnu, så det var faktisk. Jeg tror 95 
kun, her fra stedet var det kun team børn og unge der havde. Og ellers så var det fra museet. Så det var 96 
mest museets ting jeg læste igennem. Men jeg synes det var spændende.  97 
j- ja, jeg skulle til at sige, de må have nogle andre perspektiver på.  98 
m- ja helt sikkert. Men nu vi sådan. Vi er jo lidt…vi jo lidt midt imellem ik, for vi jo ikke bibliotek, når vi er i 99 
arkivet, så der er mange ting som, på museet, som jeg tænker, jah men der er vi jo med. Altså fordi vi har jo 100 
også det og det. Altså så på den måde er det jo meget oplagt at samarbejde med dem, altså. 101 
j- ja i krydser lidt hinanden sådan nærmest naturligt ik. 102 
m- ja den kommer lidt mere naturligt 103 
j- prægede det, tror du det prægede dig at du var inde at kigge øh på de andres, skulle jeg til at sige. Kom 104 
du til, gav det dig nogle tanker? 105 
m- joh, det gjorde det nok, men jeg synes alligevel jeg skrev det jeg havde tænkt…i forvejen. Så der lidt det 106 
der med, hvad for nogle kompetencer har i. Og der er det jo, overlapper man jo også fordi man har lavet 107 
mange af de samme ting, altså, eller vi er, vi har nogle af de samme uddannelser ik, altså. Historie er mange 108 
af os ik, i arkivet og det er de også på museet. Altså hvis man har været i museum og arkiv verdenen, så har 109 
man arbejdet med digitalisering ik og alle sådan nogle ting, altså, så der er jo også kompetencer, jo også 110 
mange andre ting nu, ik. Selvfølgelig har vi så noget som de ikke har, vi har for eksempel meget med 111 
frivillige at gøre altså, så den skrev jeg jo på som sådan en(mumlen) kompetence, tror jeg nok?(der grines)  112 
j- du kan nå det endnu har jeg hørt(der grines)  113 
m- det er selvfølgelig, altså det jo ikke, vi er jo ikke ens, men altså.  114 
j- nåh nej men der er alligevel et kryds, en tværfaglighed henover…jah, jah. Det kunne godt være at, at, at 115 
du tænkte at der var nogen af de ideer som de kom med, som du tænkte, nah det var inspirerende, eller… 116 
m- jah, det var også, der var mange gode. 117 
j- ja, ja. Det var sjovt at i øh hvor stod det henne, stod det i invitationen at i skal prøve at forholde jeg lidt  118 
m- jeg synes det stod et eller andet sted at man skulle øh, altså at det var derfor at det var åbent, tror jeg 119 
eller sådan så man skulle kigge de andres så man ikke gentog det som, eller sådan(mumlen), det stod der 120 
på det værktøj. Jeg lagde nemlig mærke til det og tænkte, nåh. 121 
j- nå men så skal jeg også lige det (der grines) 122 
m- altså det tog længere tid ik, altså det jo ikke, det ikke sådan lige 3 minutter… Jeg tror også det er derfor 123 
det har været svært at få folk til at udfylde det, fordi det er lidt mere… 124 
j- jeg kan godt se at øh, eller vi øh, vi fik at vide at det var gået lidt langsomt(der grines)herinde, i forhold til 125 
hvornår man havde sat den i gang. Men det er jo klart hvis det er sådan, hvis det kræver en længere proces 126 
at skulle sætte sig ned og gøre det. Er det noget i  har sådan i ledelsesteamet har, har fået at vide i skal 127 
opfordre til, eller sådan nogle ting. 128 
m- jah, vi har haft det oppe på et møde, at vi skulle prøve at…presse folk lidt til, at gøre det, men altså der, 129 
det fordi der er så travlt her op til jul ik og der har været så mange ting, så bliver det sådan en mail der 130 
ligger lidt ik. 131 
j- jo, jo, jah, altså, det er ikke noget der kommer, det lyder jo velkendt i forhold til rigtig mange andre 132 
undersøgelser der bliver lavet (der grines) 133 
m- ja, altså det der med at der nogen gange, nogen dage kan der komme vildt mange mails ind ik, også kan 134 
det jo godt drukne. 135 
j- ja det er klart. Øhm…I forhold til, altså nu, selve værktøjet og projektet, det jo sikkert mere kendt for dig 136 
fordi du sidder i et ledelsesteam, så du har i det mindste blevet briefet lidt om det, men i det værktøjet 137 
bliver sat i gang og sådan noget, er det så noget i begynder at snakke om, sådan lidt, på tværs af 138 
skrivebordene eller i teamet eller…nej 139 
m- det tror jeg ikke. Altså nu jeg også rimeligt ny her, jeg startede 1. februar, så jeg ved jo ikke om der er 140 
blevet snakket om det inden. Men øhm, ellers så er der ikke. Altså, så er vi jo så blevet opfordret til det i 141 
ledelsesgruppen, at vi skulle snakke med vores team om det, så gjorde vi det, ik. Så tog jeg det op på et 142 
teammøde og sagde; har i lagt mærke til at der er kommet den og den og det ville være rigtig dejligt hvis i 143 
ville besvare. Der var også en der ringede, vi har jo også nogle lokale arkiver ude, der var også en af de m 144 
der arbejder der der ringede og spurgte, skal jeg virkelige udfylde det her(der grines). Også fordi igen der 145 
stod det der kære og personlige der og sådan noget ik…så 11,36,3 146 
j- Jah, men det er ikke sådan noget at du har fået sådan spørgsmål internt i teamet eller de har snakket om 147 
det henover frokosten, eller? 148 
m- nej, men altså der var en der ringede der og spurgte ik. Vi har snakket om, altså hvor højt det skulle 149 
prioriteres og sådan 150 
j- Hov, jeg prøver ihærdigt på, jeg har sådan en tendens til at sidde sådan her(klikker på kuglepen)(der 151 
grines). Jeg skal sidde og prøve at lade værre med det. 152 
a- Det er vores eget problem når vi skal transskribere ikke 153 
j- ja så er der sådan en kliklyd, meget irriterende  154 
a- du må endelig tage her, den bliver ved med at lukke sig selv 155 
j- sådan helt, sådan lidt højere oppe, kan man sige. Hvad er dit indtryk af og dit eget perspektiv på sådan et 156 
samarbejde, øh på tværs af de to institutioner 157 
m- på et højere plan? 158 
j- ja altså ud over selve værktøjet ikke, men det er perspektivet i at øh 159 
m- jamen jeg synes da det er en rigtig god ide, altså det er da helt oplagt … at man skal samarbejde, altså. 160 
Det siger næsten sig selv ikke. Man kan ikke forstå hvorfor det ikke er sket for 10 år siden, altså. Men øh, 161 
men sådan er det jo nogle gange, jah. Ej helt sikkert især her fra arkivets side, altså det er da så smart at vi 162 
supplerer hinanden, altså også ved hvad hinanden laver, så vi ikke lige pludselig skulle lave et eller andet 163 
der modarbejdede hinanden eller, altså det ville jo være helt åndssvagt … nej det er klart selvfølgelig skal vi 164 
samarbejde og så er det jo også et begrænset område vi er i ikke, så det ville jo også være dumt andet. Hvis 165 
vi ikke udnytter hinandens ressourcer, altså så er der jo ikke, altså, det er jo ikke fordi man, der er nogle 166 
institutioner der vælder i penge, altså så det jo. 8der grines). Så derfor er det jo godt at bruge hinanden 167 
ikke, altså så man kan få et ordentligt produkt i sidste ende. 168 
j- nu siger du også at det er sådan lidt lettere for jeres afdeling fordi i har et naturligt kryds. Øhm tror du det 169 
har været sværere for nogle af de andre teams, så at sige? 170 
m- jamen altså jeg tror måske biblioteket, der kan det godt være lidt sådan hvad kan jeg, altså, hvad kan vi 171 
få ud af det? Altså at det ikke bare bliver de sure, altså alt mulig arbejdskraft ikke, altså sådan ikke, så folk 172 
bliver stresset af det, men altså at det faktisk også er noget som vi kan styre herfra. Men da, så tror jeg også 173 
at museet måske er lidt længere i processen. Altså, da jeg var til et møde der virkede det som om de havde 174 
flere ting, ideer og flere planer og flere folk involveret, end der er her på stedet ikke. Så det tror jeg måske 175 
også, det er det. Vi skal bare lige op på beatet, finde ud af hvad er det vi vil sammen … bruge hinanden til . 176 
j- skulle jeg til at sige ... bliver der gjort nogle initiativer for at finde beatet?(der grines)  177 
m- ja altså, nu er vi sådan lige startet altså på det ikke fordi, altså jeg har kun været med til et sådan 178 
samarbejdsmøde ikke og nu skal jeg mødes ned en igen i januar hvor vi skal snakke om et af projekterne 179 
som er(mumler) skolereformen ikke. Ellers så tror jeg, så sådan plukker vi sådan lidt ud ikke , og er med i 180 
nogle ting, andre ting end vi(mumler), altså. Og det ved jeg ikke om de andre også har lavet møder, det ved 181 
jeg ikke. 182 
j- det er sådan simpelthen team baseret? 183 
m- ja altså team børn og unge de er også allerede med i noget. Øhm altså så de er ind over men jeg har ikke 184 
hørt om andre … endnu, men det kan jo sagtens være at de øh er i gang.  185 
j- ja ja ja ja, hvem ved. Øhm … du snakkede om at du du i din i din udfyldelsesproces, så gik du sådan lidt, 186 
lidt fra og til øhm. Kan du huske sådan helt hvor og hvornår og sådan noget du øh tog det op igen. Var det 187 
sådan arbejdsbasseret eller tog du det med hjem eller? 188 
m- jeg sad faktisk og udfyldte det på en aftenvagt her hvor der ikke kom så mange(der grines). Jeg tror 189 
mellem 18 og 19. 190 
J- mellem 18 og 19 ja ja, der øhm jamen hvorfor ikke der har man tiden til det 191 
a- jeg kunne også forestille mig at der ikke var så mange mellem 18 og 19 192 
j- ja men det er mere sådan for at få at finde ud af hvad sådan, hvad man helt lavpraktisk gør når man nu 193 
har muligheden for at gøre lige hvad man vil. Det er mere det, det der med at man kan gå ind og udfylde, 194 
hvad halvdelen og så vende tilbage. 195 
m- jeg ved ikke hvor mange gange jeg sådan har læst mailen altså, det, men altså. Jeg læste den hurtigt lige 196 
da jeg fik den ikke og så nej okay det skal jeg lige og så en anden dag, nåh det bare lige den. Og så læste jeg 197 
den igen og så har jeg været inde at klikke og så tænkte jeg nej jeg skal også lige læse alle de der ting. Det 198 
bliver lige en anden dag altså. 199 
a- men da du først gik i gang med at udfylde så at sige, så gjorde du det af en omgang? 200 
m- så gjorde jeg det hele på en gang, ja. 201 
j- ja, jeg tror også at det er det vi møde mest 202 
m- altså jeg sad og satte tid eller satte tid der kunne jo komme nogen, men det gjorde der ikke, altså(der 203 
grines). Så ligesom, jeg var fokuseret på at det var det der skulle laves ikke.  204 
j- jo men det er sådan en længere proces fordi du først skulle, først mailen og så læsningen og så … ja. Det 205 
har også givet sådan et relativt stort spænd at tænke i har det ikke, sådan så at sige.  206 
m- men man tænker jo heller ikke kun på det(der grines) 207 
j- det tror jeg også at din arbejdsgiver ville være utroligt ked af hvis det kun var det der ligesom fyldte. 208 
m- så på den måde, men det er fordi det er jo meget godt nogle gange når det skal være ideer at man lige 209 
går og ulmer lidt oppe i hovedet  210 
j- jo jo, jamen der er helt sikkert, helt sikkert, det det kun den gode praksis du umiddelbart sådan snakker 211 
om der. Øhm … Under det her sådan forløb med, med sådan både praktisk men også ideer snakkede du så 212 
med nogen af dine medarbejdere om hvordan man udfyldt, hvad man kunne gøre, med hvilke nogle man 213 
kunne skrive ind, eller … nej 214 
m- nej ikke da jeg selv skulle udfylde, altså da så senere en af medarbejderne gerne ville udfylde, øhm så 215 
snakkede vi om det, da han egentlig sad med det, tror jeg nærmest og havde opdaget det der med jeg og 216 
sådan noget, ja. Så snakkede vi lidt om, men der havde han også været inde at kigge på hvad jeg havde 217 
skrevet ikke. Og så havde jeg bare sagt til teamet, jeg har skrevet nogle ideer altså, sådan så de kunne se 218 
dem ikke … ja. Men det jo ikke sådan jeg har opfundet nye, altså, dybe, altså 219 
j- den dybe tallerken  220 
m- nej ikke sådan på den måde, det var nogle ting som vi har sådan berørt nogle gange ikke og snakket om. 221 
Det er ikke sådan helt nyt og fremmed. Revolutionerende et eller andet (griner), det er det ikke, så det. 222 
j- nej men alligevel, altså som du selv siger, det øh der er alligevel gået 10 år hvor der ikke er skabt (griner), 223 
så, så en vis revolution kan man vel godt kalde det, øhm. Hvad, var der nogen grund til at, at, at der ikke har 224 
været sådan. Jeg kunne godt forestille mig at hvis man sad og havde svært ved at komme på ideer og 225 
sådan, at man måske inddragede sine kollegaer. Var det bare sådan naturligt at det var, skulle jeg til at sige  226 
… for en selv, ja. 227 
m- ja, ja det jo meget naturligt altså at finde på (der grines) … det er ikke så skræmmende. 228 
j- uhm, tror du andre har gjort det anderledes, altså sådan? 229 
m- jeg ved det ikke, jeg ved ikke, faktisk ikke hvordan folk har udfyldt det eller, nej. Vi har ikke snakket så 230 
meget, jeg har kun snakket med dem i mit team, altså og de var lidt stresset over at de der mails om 231 
reminder og sådan altså, altså om skal vi det, skal vi det ikke og alt det. Og nåh men jeg synes det samme 232 
som dig eller, det har du jo skrevet og, og så også fordi jeg tror mange synes måske det var lidt diffust altså 233 
når der ikke var nogen, altså når man selv skulle komme med ideer ikke altså. Hvis der var et eller andet 234 
konkret, det skal være inden for den periode eller altså, så er det måske nemmere.  235 
j. ja der var ikke så mange rammer for, hvad man kunne og ikke kunne. 236 
m- nej nogen går amok ikke og andre de(der grines), de synes måske det er sådan lidt åh nej altså. Der tror 237 
jeg godt at man har kunnet reagere forskelligt. 238 
j- ja, ja men, det, det, det tror jeg helt sikkert du har ret i. Øhm, tror du at, at det at man, man altså vi 239 
snakkede om det der med at man kun bliver nævnt som team. Tror du at det gør at man kan skrive noget  240 
mere, skulle jeg til at sige, end hvis man nu blev nævnt ved navn eller har det simpelthen været så 241 
forvirrende så det. 242 
m- altså ikke for os fordi der er vi sådan et lille bitte team, fordi så, så det ved man godt hvem der har 243 
skrevet hvad. Men altså det, vi er jo kun øh 4, ikke, faste, altså, der er her inde i huset ikke og så er der også 244 
nogen ude på lokalarkiverne og så er der frivillige og så videre så videre. Så altså vi er bare ikke så mange så 245 
det har vi snakket om, altså, så man kunne ikke gemme sig under noget altså (der grines), altså sådan en 246 
eller anden skør ide og så (der grines). 247 
j- altså fordi det tænker jeg også over, det var blandt andet en af de temaer som der blev snakket lidt om 248 
for hvordan man skulle vises i værktøjet, altså om man skulle  vises med navn eller med team eller sådan 249 
nogle ting. Det var blandt andet for at give, give orde til nogen der måske ikke ville gøre det hvis der stod  250 
m- jah, ved jeg ikke. Jeg ved ikke om folk er så generte eller sådan tilbageholdende eller 251 
j- altså det var der også stor uenighed om vil jeg sige 252 
a- det var der meget stor uenighed om 253 
m- det ville ikke betyde noget for mig, altså, synes jeg om det var mit navn eller team. Jeg ville ikke sige 254 
mere, altså. 255 
j- nej det har kun generet dig i den forstand at, at, at man ikke vidste hvordan man kom til at stå så at sige.  256 
m- ja det var det, altså ja. Det blev jeg lidt forvirret over (der grines). Og så det der med at det blev sat 257 
sammen det hele altså at det ikke blev at det ikke var sådan forskellige punkter. Der synes jeg også først, 258 
også når man skulle danne sig et overblik, der var det lidt rodet. 21,04,9 259 
j- jah der var du heldig at du var inde, inden der var skrevet så meget kan man sige (der grines). Det har 260 
sikkert gjort det en del lettere. Øhm, men altså i forhold til, tror du, tror du andre skulle jeg til at sige. Fordi 261 
det blev der jo snakket om blandt lederne på tværs af museum og bibliotek, at der måske var nogen der 262 
ville sige noget de ikke ville ellers. 263 
m- det ved jeg ikke(lang pause). Altså nogle andre ideer eller? 264 
j- Ja, eller. Jah til at turde at tænke lidt mere ud af boksen, eller sige noget de normalt ikke ville  sige til et 265 
møde eller sådan noget i den retning, måske. 266 
m- nåh…det ved jeg ikke… 267 
a- men det har så heller ikke været aktuelt i jeres team, kan man sige. Nu når det er falsk anonymitet(der 268 
grines) 269 
m- ja det kan man godt kalde det. 270 
a- du ved hvem du er og ham der har skrevet jeg(der grines), han er heller ikke så anonym. 271 
j- er det, når du sådan har været inde at kigge på ideerne, kan du så se forskel på om de er skrevet, øhm, 272 
altså sådan i udtale og udformning og perspektiver og sådan noget, om de er skreve t fra bibliotekets teams, 273 
eller, eller skulle jeg til at sige museets teams? 274 
m- jamen altså jeg tror at nu museet bare er lidt længere fremme i deres ideudvikling og det hele, altså og 275 
tænkt nogle flere ting og måske også, altså kommet nogle flere ressourcer i det ikke. Hvor vi ligesom (sige 276 
en lyd der indikerer fart), skal være med, eller. Og så nu her har de jo en helt masse ideer til, til 2014 ikke og 277 
så, vil i med eller vil i ikke med eller, altså. Vi har jo ikke ligesom været i at finde på ideerne. Så det betyder 278 
selvfølgelig noget. Og det kan man da godt se. 279 
j- det bliver spændende at komme ind og læse det, se om vi kan se det? 280 
m- så skal det nok måske til næste år være mere lige, altså, så man er mere med også i ideudvikling ikke. 281 
Men det jo ikke for man ikke må komme med nogle helt nye ideer, der er bare noget der er mere oplagt 282 
end andet. Eller det tror jeg i hvert fald(griner). 283 
j- men altså, nu øh, nu, nu skulle jeg til at sige. Har i lavet samarbejdsprojekter med museet f ør? 284 
m- ja. Det er der blevet gjort, jeg har ikke været med i det. 285 
j- nej. Så i sidder sådan potentiel jo og snakker, skriver, forfatterer ideer med, hvad skal vi kalde dem, 286 
potentielle kollegaer, eller sådan noget. Tror du det har gjort noget for hvordan man, hvordan man tør at 287 
fremlægge, skulle jeg til at sige. 288 
m- Altså jeg tror, altså. De fleste kender godt hinanden ikke, så vis det, det tror jeg ikke man er så usikker 289 
på. Altså … men jeg, jeg er ikke selv, så det er svært at sige hvordan de andre har det . Men man møder jo 290 
også, altså hinanden i andre sammenhænge, så værre en den jo ikke kan man sige.  291 
j- nej nej, så langt er der heller ikke derover vel. 292 
m- heldigvis, altså det ville jo også være underligt, hvis man, jah. Det skal jo gerne være lidt naturli gt ikke. 293 
j- jo, jo, jojo og så særligt altså hvis i har et, et tværfagligt kryds som ligesom … så kunne jeg godt forestille 294 
mig at der allerede var kigget der over af. Øhm, i forhold til jeres samarbejdsprojekt. Nu siger du de er 295 
sådan en lille smule længere. Synes du at værktøjet har.. 296 
m- det tror jeg i hvert fald, altså det har vi bare indtryk af. 297 
j- ja. Hvorfor det egentlig, skulle jeg til at sige. Er det fordi at de bare har skrevet nogle vildere ideer eller 298 
var hurtigere på banen eller? 299 
m- næh, men det bare … det ved jeg ikke. Det er bare, da vi var til det der møde, der virkede det som om at 300 
de havde mere planlagt hvornår tingene skulle, altså, skulle jeg til at sige springes i luften, det hedder det 301 
ikke, hvad hedder det(der grines), fyres af. I øhm, altså på deres program ikke, end vi har ... for næste år. 302 
j- okay så de har simpelthen taget udgangspunkt i næste års program, og sådan begyndt at 303 
m-altså arbejdsplan ikke, altså ja. Som man jo laver sådan nogle arbejdsplaner, der, der er det bare ikke 304 
rigtigt kommet med i vores arbejdsplaner som mange andre projekter … der er kørende ikke. Der skal det 305 
nok bare sådan endnu mere, altså være en del af, af næste års arbejdsplan, at det skal man også 306 
lave(mumler, uden at smide noget væk). 307 
j- ja præcis. Øhm, i den proces, altså i forhold til at skulle få jer til at tænke sammen, synes du så at, at, at 308 
øh, at værktøjet har bidraget med noget, i kraft af at, at du kan gå ind og læse og reflektere og, eller har det 309 
bare været. 310 
m- ikke sådan det store, jeg synes, jeg synes det var meget godt at læse, men jeg synes egentlig at møderne 311 
de er bedre, altså hvor man sidder og snakker sammen, mundtligt. Fordi der er jo ikke, det er jo sådan lidt, 312 
man kommenterer jo ikke hinandens indlæg, altså så det, det er jo sådan lidt,  nu har jeg udfyldt det, videre 313 
j- ja, jamen det rigtigt, det rigtigt, ah men synes du at  314 
m- men det bliver da spændende, der må jo komme en eller anden form for evaluering af det, altså, sådan 315 
en, hvad er der blevet snakket om, hvad er der mest, hvad kan vi, nogen der kigger på det hele, ikke. Det er 316 
der jo ikke noget i og så se hvad de finder ud af. Fordi os andre sådan almindelige vi glemmer jo lidt, altså. 317 
Det at udfylde og så man skal gå ind og kigge igen, ikke, altså det … det gør man jo ikke bare sådan 318 
automatisk, så skal man i hvert fald mindes om det. 319 
j- havde det være, havde det været sjovere hvis man kunne gå ind og kommenterer på hinandens, så at 320 
sige? 321 
m- jah, det tror jeg… Altså sådan … ja, det tror jeg kunne være dejligt (lang pause, m går rundt). 322 
j- altså hvis, hvis nu sagde du at, at øh nej, at, at, at, det egentlig ikke havde bidraget mere end møderne. 323 
Havde det været bedre hvis man bare havde gjort den her proces i form af møder, altså simpelthen lavet 324 
nogle faste mødedatoer og så sagt.27,01,5 325 
m-så er der dette der med, altså her der kan man sige, det er jo for alle, altså. På møderne, så er, er det jo 326 
ikke alle fra teamet der er med til at deltage. På den måde er det jo, altså, det kan jo ikke lade sig gøre, 327 
altså. Så der er det jo kun… 328 
j- sådan 170 mennesker til det møde. 329 
m- ja … altså, men det jo heller ikke sådan nogle stormøder vel, altså, hvor man sådan, altså … så. (Mumler 330 
et ord)Så på den måde er det jo meget godt altså, som redskab for at få nogen som ikke er med til møderne 331 
eller som, hvis, i større team, fordi i vores der snakker vi jo sammen, altså. Så hvis du havde en ide, så ville 332 
du jo sige, m(Morten) gider du ikke at tage den med, altså og snakke om det, ikke. Det ville jo være, altså 333 
hvis man nu er et større team hvor folk drukner lidt ikke, i arbejdsopgaver, så, så er det måske ikkelige det 334 
de får sagt til møderne at de gerne vil have den og den ide med, altså. Der kan de jo så have tid selv til at 335 
sidde og skrive en dag. Så på den måde er det jo. Så kommer det jo mere rundt, altså til alle ikke. 336 
j- så der er alligevel en åbning for at der er nogen der måske ikke, ville komme til orde, der har mulighed for 337 
at give et bidrag, jah. 338 
m- men det jo bare altså, jeg personligt synes at det var rarere at sidde og snakke om det ikke. Men jeg 339 
sidder også med til møderne, hmm.  340 
j- det hjælper selvfølgelig på det(der grines) 341 
m- altså det er jo derfor. 342 
j- men nej men der er noget i det, det der med at, at, at skulle tale sammen ansigt til ansigt, det er helt 343 
sikkert. Øhm, og der har du jo så også fordelen at du kan få, få lov til. 344 
m- og så fordi mit team er så lille, så det jo, altså jeg, jeg er ikke, altså, jeg er ikke bange for at der er nogen 345 
der sidder og brænder inde med noget, som de ikke har sagt, det tror jeg ikke. Det kan de sagten s sige. 346 
j- jah, men hvor, hvor står variation er der i team, teamsne, skulle jeg til at sige.  347 
m- kæmpe stor, jah. Altså vi kan se det når vi går, hvis jeg følger jer ud, så kan i se det oppe på tavlen, med 348 
ansigter ikke. Der kan man simpelthen se at der er nogen, de fylder en hel væg, ikke, og så der nogen(han 349 
mumler)(der grines) 350 
j- ja okay, så nogen af de store der kunne godt sidde nogen som aldrig når til … ja, ja, men det jo relevant 351 
nok i forhold til hvad vi kan, hvad vi skal spørge nogen af de større teams om, må man sige. Øhm … … ville 352 
du … når det kommer til, når det kommer på bagsiden og det ligesom er overstået alt det her der har været 353 
nu. Ville du så være interesseret i selv at føre nogle af dine ideer ud i livet, selvfølgelig med ressourcer og så  354 
videre, så videre, ikke kun dig, men .. være med til det? 355 
m- ja, de jo skide gode(griner)(der grines). 356 
j- jamen der er jo helt sikkert nogen der vil tænke, nah det har sku ikke tid til, eller, et eller andet ikke, altså. 357 
m- nej det kunne jeg sagtens … helt bestemt. 358 
j- så det er sådan nogle ideer der er møntet på at..  359 
m- ja at det kunne lade sig gøre. 360 
j- det kunne lade sig gøre, ja. 361 
m- ja, men vi vil gerne være nogle flere, vi vil også gerne have nogle flere penge(griner).  362 
j- ja ja, men altså, og når du finder et sted ikke også, så siger du bare til, fordi vi er flere der(der grines), der 363 
står i kø. Øhm, tror du andre har det på samme måde, skulle jeg til at sige, på, for eksempel på dit team. 364 
Ville de også være interesseret i at tage en af de idéer de kom frem med og så sige den … kører vi med. 365 
m- jah, det tror jeg, ja. Det ved jeg ikke, det. Jeg har helt klart indtryk af, altså. Det er det der med, hvordan 366 
kan vi nå det hele, altså det er mere den sådan, diskussion vi har ikke, altså. Fordi der er så mange  andre 367 
arbejdsopgaver, altså og så mange daglige ting ikke, men øhm, men det jo en prioritering, altså, som vi 368 
måtte lave sammen og så, så kunne vi sagtens gøre det 369 
-Pause- (der kommer en kollega til m ind i lokalet) 370 
j- øhm … sådan, og det er igen en af de  der overordnede spørgsmål, og det er sådan for at, at vi kan høre 371 
sådan lidt refleksioner om, hvad, hvad tror du der er af sådan af muligheder og begrænsninger, for at få 372 
begge sider med(griner), i, i sådan et samarbejde mellem 2 institutioner. Altså du s idder lige præcis i, i, i et 373 
team som, som sidder godt, i forhold til, kan man sige. Øhm, men sådan, hvis du skulle reflektere over, over 374 
din institutionelle placering i forhold til den anden, det er meget højt ikke? 375 
m- jo, jamen … jeg ved ikke helt hvad i  mener(der grines) 376 
j- ej men det er sådan, det er sådan mere for at, at, at høre om, fordi du siger at, at du sidder anderledes 377 
end så mange andre teams i forhold til et samarbejde. Øhm, er der gode muligheder for at andre teams 378 
også kan samarbejde med, med museet og, ja også begrænsninger der for, så at sige. 379 
m- men det tror jeg da helt sikkert de kan, altså der er da masser af ting. Der er også masser af ting som, 380 
som er her på biblioteket, som ville være oplagt, altså, og en viden, som er oplagt for, for museet at få, 381 
altså. Der er jo grupper der ved enormt meget om, om lærings ting og læring på alle mulige måder, altså, 382 
det, det jo sådan noget, som er virkelig specifik viden inden for hvordan lærer man igennem computerspil, 383 
hvordan lærer man igennem bøger, hvordan lærer man igennem at hoppe og danse og altså musik og. Altså 384 
og det er der jo, det der nogen her der ved helt vildt meget om, ikke. Altså, så der er jo helt vildt meget, 385 
sådan vidensdeling, der kunne være, altså super oplagt. Så er der selvfølge lig alt det om bøger, altså hvor 386 
man altid har kunnet lave en eller anden reference til en bog og, kom og lån, og, altså der er alle de der 387 
sådan øh klassiske ting også ikke. Men der er jo også alle de der ting som folk i teamsne her, altså også med 388 
at undervise og, altså alle de der kompetencer som mange har her på stedet … som er oplagt og lave et 389 
samarbejde med, altså. Og det tror jeg helt sikkert, men jeg tror også, rigtig gerne folk vil, altså. Det er slet 390 
ikke det. 391 
j- det skal bare ikke være før end det for travlt(der grines)  392 
m- jo vi har jo også, altså her er der jo også arrangementer og, altså foredrag, koncerter,  altså alt muligt 393 
ikke, så øhm, så det jo et meget aktivt hus. 394 
j- ja, ja det er helt klart også mit indtryk, må man sige 395 
m- så på den måde tror jeg godt museet kunne bruge meget af al den erfaring der er derfra, ikke.  396 
j- jo, jeg glæder mig til at se hvad det udmønter i. øhm, hvis du nu, det er endnu et af de store spørgsmål. 397 
Hvis det nu var dig, der skulle have startet sådan et samarbejdsprojekt, og du stod for det. Ville du så have 398 
gjort det på samme måde, skulle jeg til at sige, eller ville du have tænkt … vi laver et møde med 170 399 
mennesker og så(der grines) får vi at se, ja.  400 
m- i rundkreds. Ej, uh det ved jeg ikke, men altså nu er der jo også nogle processer jeg ikke rigtigt ved, fordi 401 
der er jo også en styregruppe, af chefer der sidder. Hvad de har snakket om og sådan noget det har jeg jo 402 
ikke været involveret i, altså, men jeg synes da helt klart at det, altså at det er godt at starte ud med sådan 403 
nogle møder hvor man får snakket om, hvad er det man vil her og hvem vil man, altså hvordan vil man gøre 404 
det og hvor omfattende skal det være og, alle sådan nogle ting, det tror jeg da også jeg ville starte med. 405 
Men så vil de lave sådan en … sådan noget digitalt og sende ud, og det ved jeg ikke rigtigt, altså, måske.  406 
j- måske(der grines), det er et dejligt klart svar(der grines). 407 
m- altså jeg synes bare altid det er så farligt med de der mails ikke, fordi man får så mange mails, altså. Så 408 
folk kan blive lidt stresset af det, også det der med reminder og, er det vigtigt at jeg er med og, alt sådan 409 
noget som vi har snakket om ikke, som, jah, jeg ved, altså det er svært at sige ... Jeg synes altså, det er i 410 
hvert fald, altså. det var en god måde for sådan at komme ind på at alle folk kan få lov  til at svare, og 411 
hvordan skal man næsten det i sådan nogle kæmpe, store, altså foretagender, ikke. Der er det jo oplagt og 412 
så fanger man folk pr mail, altså. Det er nok det mest enkle, altså. 413 
a- så ideen i at alle kan være med, er god? 414 
m- ja den synes jeg er god. Men altså måske, men jeg ved ikke om der er blevet holdt det, altså man, måske 415 
skulle man have lavet et eller andet inden den der mail blev sendt, altså ud, mere hvor man snakkede med 416 
alle medarbejderne, hvor man gjorde det lokalt i teams og sådan noget og sagde, det her det går ud på her 417 
er en projektbeskrivelse om samarbejdet eller, altså sådan, så folk ikke bare BiMus, altså, Godialog, hv or, 418 
hvor er vi henne? Altså og hvornår skal det fyres af og, altså de der sådan lidt ubekendte, ikke. 419 
j- der mangler simpelthen rammer? 420 
m- ja, men måske har det været der, det ved jeg jo ikke rigtigt. 421 
j- altså jeg tror nok de har holdt nogle møder, men det har først været her efter sommerferien, at der er 422 
blevet holdt sådan nogle. 423 
a- ja vi har da fået fortalt om at der var nogle møder i kantinen (alle mumler i munden på hinanden), hvor 424 
man informerede om. 425 
m- jamen så har jeg nok været, jamen, jah. 426 
a- men man kan sige, når der så stadig er nogen der ikke. Det lyder som om der er store forskelligheder 427 
egentlig, ikke. Folk har set at det skulle udfyldes ikke. 428 
j- så er det måske ikke helt nok information? 429 
a- men det jo. Det har vi også mange bud på(der grines)  430 
j- ja lige præcis. Men altså, der er sådan en, der er sådan en dobbelthed i det der digitalisering, at alle 431 
kommer med, men at det samtidig bliver sådan en stressfaktor, ja, det er sådan det jeg hører i hvert fald.  432 
m- ja, men det er det der med at det kommer jo, altså, midt imellem man sidder og laver alt muligt andet, 433 
altså så det er jo klart. Risikoen for at det drukner, eller at det bliver lagt bagest i køen den er der jo , altså, 434 
fordi der er nogle andre daglige ting eller nogle deadlines, eller et ell er andet, altså sådan så, sådan er det 435 
jo med sådan nogle ting, altså. 436 
j- hvor meget har i fået at vide altså, nu har vi jo lige en gylden mulighed når du er teamleder, så kan vi jo 437 
sidde og spørge om sådan nogle ting. Hvor meget har i fået at vide at i sådan skal ligge vægt på at, at folk 438 
skal gøre det, skal de deltage, skal de ikke deltage? 439 
m- jeg vil sige vi har fået sådan at vide, at nu var der virkelig ikke særligt mange der havde svaret, så hvad 440 
med lige at rykke lidt i folk og køre opmærksom på det. Vi har ikke fået at vide fra vores chefer at vi skulle 441 
sige i skal udfylde det. 442 
j- så det har hele tiden været en mulighed, men de har gerne villet have flere.  443 
m- ja(griner). Altså det var sådan noget, altså det var, jeg tog det med til det teammøde vi havde efter det 444 
der møde, ledelsesmøde, hvor jeg så sagde. Har i fået den der mail, øhm, har i tænkt jer at svare. Ja, men 445 
hvad er det for noget. Så jeg sagde, jamen jeg har lagt noget ud, så læs mine og så øh, så prøv så godt i kan, 446 
hvis i har tid, ikke. Altså fordi det skal jo heller ikke være sådan at folk går fuldstændig stressede hjem og er 447 
helt ude af den fordi de ikke har nået at få udfyldt det vel. Altså det er jo sådan, sådan lidt en balance, altså, 448 
og så er der så en i mit team der har gjort det. 449 
j- nåh men det, det er meget godt at vide også i forhold til, altså, fordi på et tidspunkt snakkede de nemlig 450 
om at alle, alle skulle ind, men øh jeg tror også de er blevet mødt af den der .. det bliver tættere og tættere 451 
på Jul, det bliver sværere og sværere. 452 
m- og så er der det, så har der været en trivselsundersøgelse samtidig, altså sådan en som kommer og der 453 
øhm, det er jo også noget der tager tid, fra noget andet. Så på den måde er det måske også lidt uheldigt, 454 
når de har været på samme tid. 455 
j- og den har været prioriteret højere ikke? 456 
m- jo 457 
j- ja, det, det er jo ret relevant tror jeg. 458 
m- fordi det er jo sådan for ens arbejdsmiljø og hvordan man har det. Så det er der rigtig mange der gerne 459 
vil svare på, ikke. 460 
a- jeg er stresset lige nu fordi jeg skal udfylde noget andet også(der grines) 461 
j- hvordan er øhm, tror du at folk sådan har kunnet tænke. Nu ved vi tilfældigvis at der er den her 462 
teamstruktur er relativt ny, relativt. Øhm, har det, tror du det har lagt nogle begrænsninger på eller, eller+ 463 
m- ja det kan det godt have. At folk stadig ikke helt ved egentlig, sådan hvor, hvor deres rolle er. Sådan har 464 
det ikke været hos os, fordi vi har faktisk altid været et team, altså i arkivet, har været sig selv sådan, som 465 
folk ikke. Men øhm, men for andre kan det helt sikkert godt være. Altså og hvor er det egentlig jeg skal 466 
byde ind med noget og, altså de der ting, som, det kan de godt have siddet og overvejet, det er helt sikkert.  467 
j- ja. Og så bliver de spurgt til kompetencer og de sidder bare og tænker … i forhold  til hvad? Ja, nåh okay. 468 
m- men der er blevet svaret. Altså efter vi havde det der ledelsesmøde hvor der sådan blev lavet en lille 469 
opsang, så kom der mange flere svar, altså, så det hjalp da. 470 
j- så de skulle bare rykkes lidt i, bare lige lidt mere stress på. 471 
m- ja og det der med at så mailen længere og længere ikke, altså, og så husker man den ikke. Altså så nogle 472 
gange er det godt det der med lige at; har i, har i set den der mail og nu er det ved at være at den skal 473 
udfyldes og sådan noget ikke. Fordi ellers så … 474 
j- men det er ret sjovt at der kom sådan en trivselsundersøgelse samtidig synes jeg. Det havde vi ikke hørt 475 
noget om før(der grines). Det jo klart den bliver jo 476 
a- den influerer nok lidt 477 
j- ja det gør det nok, hvis man har sådan 2 fine … spørgeskemaer liggende, så vælger man nok det hvor man 478 
tænker, det betyder mest for mig, så at sige. Og hvis, jeg har lidt indtrykket af at, at, at det her projekt ikke 479 
er blevet introduceret, sådan … i sin fulde, øh. 480 
m- altså det har jeg egentlig ikke indtryk af, men det kan jo godt være det, altså, at det er sket på et 481 
tidspunkt, hvor jeg ikke har været ansat her. 482 
j- jo men altså, så vidt vi har hørt, har det først rigtigt taget fart efter din ansættelse. Så hvis du ikke  har 483 
hørt noget, så passer det nok meget godt. Øhm og hvis det så samtidigt ikke er blevet prioriteret, sådan 484 
særligt højt i informationsniveau, så er det måske også svært at sidde og prioritere at skulle gå ind og 485 
udfylde noget man ikke reelt har nogen ide om, hvad fanden er. 486 
a- ja og hvis værktøjet så i sig selv ikke, er helt klart, pa hvad man skal i det, så kan det være svært.  487 
j- ja nå, nej. Det er ret interessant, det var godt du lige sagde det, det, det giver lidt kontekst, det er altså 488 
meget fint at vide. 489 
m- så har i lidt at diskuterer der(griner). 490 
j- jamen det, det er jo lækkert, mere af det(griner), og så sagde, så det der med teamstrukturen, er det øh, 491 
skulle jeg til at sige. Ja jeg har indtrykket af at der er nogen der har været heri rigtig mange år? 492 
m- det er der også ja. 493 
j- jah og denne her teamstruktur hvornår var det den blev implementeret, det er.  494 
m- jah, men det er egentlig rigtig sket her efter sommerferien, på alle niveauer ikke. Men altså at folk ude 495 
fra lokalbibliotekerne er kommet herind også på vagter og sådan noget, altså, det, først sådan sket der 496 
rigtigt. Men det er sådan i løbet af 2013 ikke, altså(mumler). 497 
j- jo, men jeg havde faktisk indtrykket af at det var lidt ældre, men øh. Ja men så kan jeg godt se, så kan 498 
man godt, så, det kræver jo trods alt en lille smule justeringstid, at falde ind i sin rolle der.  499 
m- og så fordi før i tiden har det været, altså sådan som jeg har feostået det, så har det været sådan 500 
voksenbibliotekar, børnebibliotekar, ikke det har været sådan inddelt på de n måde, sådan er det jo ikke 501 
længere. Nu er du i team oplevelse, så er du med til at lave programmer og så er du team rum og 502 
kommunikation, så står du for indretning og PR og, altså sådan, så det på den måde er det jo blevet noget 503 
helt andet … struktur. 504 
j- det er sjovt at lave faglige teamledere når man nu, tager den klassiske faglighed og sådan ligesom piller 505 
ud. Men det er trods alt .. interessant projekt. 506 
a- men det kan måske også være noget af forklaringen på at, at du føler at museet er lidt længere, eller er 507 
mere klare på hvad dette her går ud på. 508 
m- ja det, sådan har jeg det i hvert fald, sådan. 509 
j- men det møde du var til, det øh bøh har jeg glemt at spørge om. Hvad var det egentlig for et møde, altså?  510 
m- jamen det var, altså hvor jeg var der og så var der øh 2 af afsnitslederne her i huset, og så skulle øh en af 511 
vores chefer også have været med tror jeg, men det var han ikke. Og så var det så … Iben og Thomas … og … 512 
bumbumbum, hende der står for kommunikation tror jeg nok, ikke, eller. Der var i hvert  fald også en anden 513 
en med for, for sludder, Roskilde museum .. ja. Og så var det sådan en snak om næste år og deres 514 
arbejdsplan og hvordan vi kunne samarbejde og jeg snakkede så med ham om at selvfølgelig vil arkivet 515 
gerne være med og han skulle bare komme, og så skulle vi nok finde på noget ikke. 516 
j- ja, jo, men det er også, altså det, det snakkede vi faktisk også en anelse om da, da de var samlet til, ude i 517 
CompetenceHouse, at de skulle stoppe det på arbejdsplaner, men det er så nået væsentligt længere 518 
derovre, ja. Og det er sådan noget i, i retter jer ret kraftigt efter øh, har jeg indtrykket af.  519 
m- arbejdsplaner? 520 
j- ja, altså, det er noget med allokeringer, ressourcer og så videre, så videre , ikke. 44,35,6 Ja hvornår ligger i 521 
jeres, skulle jeg til at sige, er den lagt eller. 522 
m- nej, altså jo, men det skal den nærmest være snart ikke(griner) 523 
j- jo, jo vi kan godt sige den er, men hvad, hvad sker der i virkeligheden(griner) 524 
m- ja i virkeligheden verden. Jamen altså den bliver sådan i starten af januar, tror jeg er det, at vi alle 525 
sammen får lagt sådan nogle arbejdsplaner for næste år. 526 
j- har du så tå tænkt dig sådan at sige, hmm okay jeg ved med arkivet at vi kan samarbejde med Roskilde, så 527 
kan vi måske ligge nogle. 528 
m- ja ja, altså mit det kommer jo under at vi laver samarbejdsprojekter og så skriver jeg det selvfølgelig, 529 
BIMUS. Og den får nok en stor post ikke, fordi vi skal have møder også i starten af januar med … øhm, hvem 530 
er det nu, Louise Dahl, også fra museet ikke, og snakke om det der med skole og, også med ham Thomas. Så 531 
jeg er jo i gang ikke. 532 
j- du har sådan lidt taget teten selv faktisk, sådan  533 
m- ja(der grines), men de, det øh, det tror jeg er fordi, det, det er mig som øh, som teamleder der bliver 534 
nød til det, fordi de andre de, de laver det daglige, drift og, det gør vi jo alle sammen. Men altså, sådan er 535 
det. 536 
j- hvad med øh, hvad med nogle af dine, dine, dine, dine teams med, jeg kan, jeg kan ikke snakke mere, nu 537 
begynder det at gå galt kan jeg mærke(der grines). Øhm, hvad med folk i dit team, skulle jeg til at sige. Har 538 
de også opfordret til, at det vil vi gerne, og det er vi klar til, og vi har plads til det og. 539 
m- altså de snakkede også om … mangler vi ikke nogle projektmedarbejdere til det ikke, altså sådan ja. Men 540 
øh så siger jeg vi, vi prøver at se om vi ikke kan styre det sådan så, at vi kan få det indarbejdet ikke, altså. 541 
Det må være sådan noget med at nogen af projekterne der, der fodrer vi ligesom lidt mere andre projekter 542 
der er vi mere selv med, altså. Sådan må det jo være, altså så må vi jo se på prioriteringen af det. Men det 543 
vil de gerne, altså de vil gerne være med altså. Og vi er jo, altså arkivet er jo, vi er jo sådan nogle servicefolk, 544 
altså vi kan jo godt lide at, altså at vise hvad vi har ikke og vi er jo vandt til publikum og vi er jo vandt til at, 545 
altså at folk kommer med altså forespørgsler som nogle er lige til og nogle er vildt svære og, og vi skal bruge 546 
enormt meget tid på det lige pludselig. Altså vi er jo vandt til sådan at omstil le os hurtigt. Der kommer lige 547 
nogen ind der skal(siger lyd der indikerer pludselig fart/tempo) det skal gå hurtigt og vi skal finde det og 548 
kunne det ikke være og jeg har engang set og, så skal man til at finde ud af det ikke, altså. Og alle slags 549 
mennesker ikke. Så vi er jo nok, altså, vi er jo nok lidt mere på den måde, vandt til at, at skulle tænke 550 
projekter og hjælpe altså. Så vi tager det som helt naturligt at vi skal hjælpe dem med at finde 551 
arkivet(mumler). Altså det sådan det ligger helt naturligt i hele teamet. Det er mere det der med at finde på 552 
ideerne og være måske udøvende med udstillinger eller foredrag eller alle de der ting, men altså.  553 
j- men de er indstillet på det selv om det måske er sådan lidt, skal vi så også det(griner) 554 
m- ja ja, og vi gør det jo i forvejen, altså, de kan, det er jo tit at de har henvendt sig og spurgt om noget, 555 
altså, vi har i hvert fald gjort det før. Og især til jul øhm, med hvor meget ting kostede og så skal man finde 556 
nogle gamle priser og, altså på den måde så, så kender vi dem jo godt. Altså vi bruger jo hinanden til.  557 
j- det lyder også som om det er lidt, øh, det er lidt specielt team i forhold til det her samarbejdsprojekt, 558 
men øh, nej men det er ikke, det er sådan set fint det, det giver jo lidt perspektiv fordi at i både har udsyn 559 
ind i organisationen, men også udsyn til den anden side, sådan. 560 
Tror du, tror du, skulle jeg til at sige at museets medarbejdere har nogle forbehold med at skulle, længere 561 
ind i Roskilde Bibliotek, end de er(der grines)? Jamen altså, fordi den, den umiddelbare, øh historiske øh, åh 562 
igen, kan du ikke lige overtage når jeg sådan sidder og vrøvler(der grines)  563 
a- så skal du lige skrive ned hvad det er du er i gang med at vrøvle om. 564 
j- jeg rækker bare hånden op når, når jeg går i gang ikke. Den umiddelbare historiske, sådan connection i 565 
har altså den ligger ikke nødvendigvis i resten af bibliotekets teams, så det kunne jo godt være at de, sådan 566 
tænkte, hvad, hvad, (Hvisker-hvad skal vi bruge dem til)(griner) 567 
m- jeg ved det ikke. 568 
a- det finder vi nok ud af. 569 
j- det håber jeg da, hvis, hvis der er nogle forbehold, så håber jeg da at vi finder dem. Fordi lige nu der lyder 570 
det jo bare som muligheder, muligheder, muligheder(griner) 571 
a- det stod lidt uklart for mig. I kan se hinanden, altså hvilke teams folk kan gå. Hvis folk kan gå ind i 572 
værktøjet nu, så kan de se dit team. Så du kan også se hvem der er fra biblioteket og hvem der er fra 573 
museet, sådan 574 
m- ja det kan jeg godt. Altså, det sådan, det kommer bare sådan på en helt lang side, man bare kører ned  575 
af.  576 
a- okay, så der er ikke anonymitet på den måde. 577 
j- nej. Altså man kan måske. Jeg har indtryk af at man kan godt finde mere anonymitet hvis man sidder i et 578 
større team, så at sige, fordi at. Men de små teams er sådan lidt(der grines)  579 
m- det er svært at gætte ikke(der grines fortsat) 580 
j- jamen det, so much for anonymitet. Det var, det var et ret stort emne for alle de der ledere der, så det er 581 
ret sjovt at  det har fyldt så lidt, så at sige. 582 
a- nåh men det er også et forholdsvis stort emne, i det vi skal  undersøge så, så det er meget sjovt at det er 583 
sådan, ikke rigtigt fungerer. 584 
m- ja der er i hvert fald forskel på det ikke. Ja altså hos os der er det lidt ligegyldigt. 585 
j- altså tror du, at hvis du tog hele dit team med til sådan et møde. Nu leger vi at de t, det er det man kan 586 
ikke. Tror du så at de alle sammen ville, ville bidrage med det de havde lyst til eller ville de have støre glæde 587 
af at kunne sidde og skrive det for sig selv? 588 
m- altså, jah det er svært at sige. Jeg tror då sådan set, altså hvis øh, jeg tror da egentlig godt de kunne sige 589 
det. Men det kan godt være at der er nogen der måske kunne, ville føle at det var lidt for stort forum, altså.  590 
-j jamen altså der er helt sikkert nogen men, men nu tænker jeg nu kan du måske, lige med dine(griner) 591 
m- ah, svært at sige. Jamen jeg tror måske at, at måske jeg godt kan tænke på nogen der ikke ville sige 592 
noget. 593 
j- ja, ej men det er jo også sådan set relevant i forhold til.  594 
a- som så har sagt noget nu i værktøjet? 595 
m- ja, nej ikke som har skrevet noget, men har sagt noget til mig. 596 
a- okay som du så har medtaget i, i dine ideer? 597 
m- ja 598 
j- det er interessant. 599 
m- jo delvist, det var noget vi var enige, altså det var ja, noget vi snakkede om. Det tror jeg.  600 
j- så du har rent faktisk i dit, indlæg, sådan taget, taget dit teams ideer med, så at sige, frem for bare dine 601 
egne? 602 
m- nej altså, fordi jeg har jo ikke snakket med dem om det inden jeg skrev altså, så jeg havde jo skrevet det, 603 
men så stod vi bare og snakkede om det, hvor vedkomne så syntes at det, det kunne være spændende. 604 
Altså så man kan sige der var vi enige, eller sådan. Så det er den anden vej rundt. Det er fordi at vedkomne 605 
har læst det jeg har skrevet. 606 
j- men det er også stadig interessant, at hun så har tænkt nåh gud ja det var en spændende måde at tænke 607 
på. Ja det øhm. Så har i jo snakket lidt om det(der grines). 608 
m- jamen vi har snakket om det. Men det bliver vi jo også nød til når jeg kom og sagde at nu måtte de gerne 609 
udfylde ikke. Så kommer det jo helt naturligt. Vi er jo ikke så mange, så det er j o ikke sådan. Så kan vi godt 610 
lige vende tingene hurtigt. 611 
j- ja 612 
a- du snakkede lidt tidligere om at det måske kunne have været sjovt hvis man kunne lidt mere, altså 613 
interagere lidt mere i værktøjet. Kan du fortælle lidt mere om det, altså. Hvordan man kunne  have gjort 614 
det. 615 
m- ja, nu ved jeg jo ikke sådan teknisk, men altså(der grines og kommenteres i munden på hinanden). Men 616 
jeg tænkte bare sådan at hvis der var en af de der altså kommentarer, hvor man tænkte, nåh men der 617 
kunne man også gøre sådan og sådan, eller altså så man ligesom kunne, altså skrive kommentarer på 618 
kommentaren eller sådan et eller andet ikke. Eller indlægget. En kommentar til indlægget. Det kunne have 619 
været smart synes jeg. Altså, jeg kan selvfølgelig også se det er jo en lang diskussion på sådan et forum, 620 
men altså, man kunne i hvert fald få lov, men skulle være der skulle stå et eller andet med at man må have 621 
så og så mange tegn ikke. Såh øh er man lige, tvunget til at gøre det lidt kort. Men det synes jeg. Det tænkte 622 
jeg i hvert fald på da jeg skrev det, da jeg lige var inde at kigge. 623 
j- ja det kunne også være en sjov måde at sådan at sige okay det er et perspektiv, men på samme ide har 624 
jeg faktisk. 625 
a- ja, ja og i, og i jo sådan næsten blevet opfordret til det modsatte ikke, fordi i  ikke måtte skrive noget der 626 
står i forvejen. 627 
j- det er også lidt begrænsende ikke. 628 
a- ja det er lidt begrænsende, især i vores perspektiv(griner) 629 
m- også det der med man skriver ikke jeg er enig med ham ovenover(der grines og kommenteres 630 
humoristisk). 631 
j- I concur, hele vejen igennem, ja. Nej men, men det jo så det der er sket for eksempel med din 632 
medarbejder der er kommet op og har sagt til dig, jamen altså hvis jeg skulle skrive noget så ville jeg måske 633 
have, skrevet i samme retning, altså. Og har jo om ikke andet givet noget dialog mellem jer, altså det. Det 634 
kan godt være det ikke har været så meget men, men det har dog været der. Men det er jo klart det havde 635 
været sjovere hvis man kunne se det, inde på værktøjet, ja, jah.  636 
a- så er der ikke så lang tid igen. 637 
j- nej er det rigtigt, så stop mig dog. 638 
a- jamen det var jo det jeg lige gjorde(der grines). 639 
j- ja tak, tak skat(der grines). Nej hvis du øh, sådan helt afsluttende. Hvis du så skulle overveje øh projektet i 640 
sin nuværende status, så det er ikke særligt langt her kan jeg godt høre på det hele. Hvad skulle så, hvad 641 
skulle der gøre for at i kom længere med det sådan, hurtigere, skulle jeg til at sige. Er det bare 642 
arbejdsplaner eller er det … jah. 643 
m- jamen det er det som vi er i gang med nu, altså holde de der møder med dem der skal stå for de 644 
forskellige ting, altså. At jeg nu skal holde møde med, altså hvor vi ikke sidder en hel gruppe og, og kaster 645 
ideer op og alt sådan noget, men tager nogle konkrete emner og snakker om hvordan kan vi løse dem 646 
sammen. 647 
j- ja, tager i dem inde fra værktøjet af eller, eller er det sådan nogle, her ovre fra højre af(griner)  648 
m- det ved jeg ikke. Altså det, det øh, altså det her skoleprojekt, det tror jeg det er noget som de havde 649 
tænkt på inden, det ved jeg ikke. Det tror jeg, fordi det er jo 200 års jubilæum ikke, så det er sådan, vist i 650 
noget tid at det ville ligge i 2014(der grines), vil jeg gå ud fra, så. Men det altså det tør jeg ikke sige 100%, 651 
men det tror jeg. Og så øhm, ja, så det er jo det at vi skal snakke om, som sådan e t af de der sådan. Og så 652 
har de jo nogle projekter med, altså for … som også bliver lavet her på stedte altså bare i en anden 653 
udformning, men med demente som får sådan en kuffert med ting som de kan, altså hvor de kan huske fra 654 
deres barndom og sådan noget ikke. Øh og der har vi jo slevfølgelig nogle ting også, altså så kunne det være 655 
et skolebillede fra 40erne eller 50erne eller hvordan det nu skal være ikke. Så på den måde, altså, 656 
samarbejder vi også ikke. Og med litteratur og sådan noget fra den tid. Og det er også sådan et projekt som 657 
det, det er også ved at være sådan, altså fundet sin, signe retningslinjer for hvordan det skal være ikke. Og 658 
der kommer de jo også her og skal, skal lave de der erindringskufferter, altså, sammen med os, ikke. Så der 659 
er nogle ting hvor jeg ved, det skal nok blive til noget og vi skal nok også være med i det der 200 års 660 
jubilæum med skolereform altså, men de andre projekter der er, der er det for løst endnu, altså der, der 661 
har vi ikke lavet nogle sådan møde konkret, om emnerne, altså.     662 
j- men tror du det er noget der sådan bliver prioriteret, skulle jeg til at sige, eller bliver værktøjet bare 663 
sådan, en af mange ting?(griner) 664 
m- det er svært at sige, altså jeg tror altså, jeg tror her fra arkivet der øh, altså, der, der ve d vi jo at der er 665 
de ting som vi gerne vil være med i ikke. Og så vil vi jo gerne arbejde på at være det, altså. Så det, det altså, 666 
det skal vi nok prøve. Det er så ikke sikkert at det hele lykkes øh i 2014 vel, altså(der grine). Fordi der er jo 667 
også klart, der er jo også nogle andre ting der var på programmet, altså som. Men jo jeg tror helt sikkert at 668 
man gerne vil det, altså. Men jeg ved ikke med de andre teams fordi de har også mange andre ting at tage 669 
sig til, altså ikke. Jeg kan kun snakke for arkivet. 670 
j- på sådan et ledermøde, har du så fornemmelsen af at der er nogle teams som er lidt sådan, nej det kan vi 671 
faktisk ikke helt overkomme.  672 
m- ja 57.40.3. jeg synes altså at på et af vores møder der var der sådan lidt, altså. Jeg tror folk, viljen er der 673 
ikke, altså. Men det er det der med at vi lever i den virkelige verden, altså. Og der er nogle ting som bare 674 
altså ikke kan lade sig gøre altid ikke(mumler), altså. Og der tror jeg der var nogen der i hvert fald 675 
hentydede til at, det er lidt diffust og det er lidt, øh meget, hvor mange ressourcer skal vi egentlig bruge på 676 
det og er det mest museet, som får noget ud af det, altså hvad får vi ud af det og det skal vi lige have 677 
defineret og sådan noget. Så det tror jeg de har sådan nogle ting med. Altså vi skal  samarbejde, men vi vil 678 
også gerne være en medspiller som er, altså, relevant på grund af faglighed eller på grund af viden eller 679 
altså. Ikke bare sådan, ligger lokaler til eller et eller andet. Altså sådan noget ikke. Altså det er sådan 680 
noget(mumler). Så skal det også være noget ordentligt ikke. Så, så jeg tror helt sikkert viljen er der. Jeg tror 681 
folk er positive. Det er bare, altså, hvis man nu bare lige får det formet.  682 
j- men hvor skal det så formes henne? Er det lederne eller er det i teamsne eller? Altså i har jo taget teten 683 
og ligesom sagt i teamet der kan vi, gøre sådan. 684 
m- jamen det er, altså jeg tror. Altså jeg synes det er teamlederen der skal sige er det en prioritering, eller 685 
er det ikke en prioritering. Og så må man snakke med sin chef, om det. Og da de begge 2, altså de 2 chefer 686 
vi har, er med i styregruppen, så er det nok også en god ide(der grines). Men det ved man ikke, altså(siges i 687 
sjov/grinende). 688 
j- nej, det er rigtigt. Man må håbe på at hvis de, hvis de prioriterer det og i så vælger at prioritere det, så. 689 
Ellers så er der noget galt. 690 
m- altså en af vores hensigter, som også står i vores, altså program, sådan for hvad vi skal lave i arkivet, det 691 
er samarbejde ikke. Så der er det jo oplagt at tage det her, ind under det felt ikke. Her har vi en national 692 
som værtspartner, som det så hedder ikke, altså. Så … så jeg tror det skal nok blive godt.  693 
j- i år 2014 eller 15(der grines), der er jo ikke nogen der har sat tid på. 694 
a- i samler bare ind til arkivet ikke(der grines) 695 
m- ja, det er det. Det skal vi jo alligevel(der grines fortsat)  696 
j- der bliver bare mere og mere at arbejde med(alle kommenterer humoristisk i munden  på hinanden) 697 
m- jamen så, så er det jo godt. Ja, ej jeg, jeg er i hvert fald positiv over for projektet.  698 
a- det er godt 699 
j- ja fordi vi jo, vi, altså. Det vi også har hørt det er at folk er positive men at, at der var sådan en. Altså det 700 
er jo nok, det er nok de ord du sætter på at, at det synes at være så diffust så man ikke rigtig vidste hvad 701 
man skulle gøre med det, så at sige. Hvis det så ikke 702 
m- altså det jo også en opstartsface ikke, altså mon ikke altså der bliver sat flere og flere ord på det og flere 703 
og flere møder og flere og flere teams ledere der kan fortælle om det og, altså. Så bliver det måske, 704 
forhåbentlig ikke så diffust så længe endnu vel, altså. Og der kommer de der konkrete projekter ikke, altså, 705 
som vi allerede har hægtet os på noget og så har nogen andre hægtet sig på nogle andre ting. Og som sagt 706 
er børn og unge allerede med i noget, altså. Det er jeg bare ikke involveret i, men. Så, så de har også noget 707 
ikke, så altså, så er der jo sådan nogle konkrete projekter, så tror jeg også at der bliver en bredere 708 
forståelse for, hvad det er der foregår. 709 
j- hvilket ville sikkert være godt. Øhm, men der, der er indtil videre ikke nogle af projekterne der sådan, du. 710 
Eller hvad du ved af der er knyttet til de ideer der er blevet skrevet ned af? 711 
m- nej det ved jeg ikke rigtigt. 712 
j- nej. Det kan også være det er længere ude i fremtiden. 713 
a- det ville også være hurtigt så kan man sige. Det, i har lige udfyldt dem ikke, eller er i gang med det stadig.  714 
m- der er stadig mange i gang ja. 715 
j- nej men det er være hvis, hvis Roskilde museum var lidt længere, så kunne det være at de havde skrevet 716 
nogle ideer ind. 717 
a- nåh ja det kan godt være at de har taget noget af det de har skrevet ind i værktøjet også, ja.  718 
m- det kan jeg ikke huske. 719 
j- det er også okay. Vi skal også selv have noget at læse jo, så det øh. 720 
a- ja, så tror jeg vi er ved at være der. 721 
j- ja der er en masse stjerner nu 1.01.55.2 722 
Bilag 8 – Interview med Andreas, medarbejder Roskilde Bibliotek 1 
Interview Andreas, Udviklingskonsulent Roskilde Bibliotek. Foretaget December 2013.  2 
AK= Andreas, Informant; J=Jannie Uhre, Interviewer;   A=Anders Hoffmeyer, Interviewer 3 
De første 3 minutter og 25 sekunder går med introduktion af vores fokus og en gerel inføring i at 4 
informanten i opgaven bliver anonymiseret osv. (Optagelse fra Jannies MP3) 5 
J-Jamen hvad laver du, skulle jeg til at sige, her? 6 
AK-Jamen altså jeg hedder Andreas og jeg, jamen jeg laver alverdens ting. Jeg laver, lige nu og lige nu de 7 
sidste flere år har jeg lavet udvikling og projekter primært. 8 
J-Ja, så det er jo lige din boldgade.  9 
Ak-Processer altså, så, så jeg arbejder som, som ,som udviklingskonsulent ikke.   10 
J-Jo. Har du så haft en, haft lidt indflydelse på det projekt, som, sådan i det spæde? 11 
AK-Nej det var meningen at vi skulle have været inde og se det Isabella og jeg, da, Isabella der er 12 
analysekonsulent, men det blev aldrig rigtig til noget. For så kunne vi ikke få adgang og så videre. Og så lige 13 
pludselig så kørte det. Så, så, så det har vi ikke. Og det var egentlig også meningen vi skulle ind over det 14 
fordi vi har, vi har lavet nogle perspektiver på at lave profilanalyser af personalet. Som er blevet l agt, 15 
sparket lidt ud til siden til måske en gang til foråret eller senere. Og i det, og i så fald skulle vi også have 16 
været inde over og se om det kunne kombineres med de der kompetencer, der ligger her med 17 
kompetencebank og sådan noget. Men eftersom vi ikke skulle det, så har jeg såmen ikke rigtig været inde 18 
over det. Jeg tror Isabella har lige været inde over den, men jeg har ikke.  19 
J-Nej okey 20 
A-Ja vi mødte da Isabella i hvert fald 21 
J-Ja, ja vi har, vi har interageret med lidt med Isabella 22 
A-Til et møde i Competencehouse. 23 
J-Præcis. Sådan helt grundlæggende, nu sagde du lige at du skulle lige huske, hvad, hvad det egentlig var 24 
Godialog! (Der grines) 25 
AK-Ja. Ej men det, vi galopere af sted og vi laver så meget. Så man laver et eller andet og så ligger man sine  26 
ting til side og så tænkte jeg ”Øh hvad var det nu lige” igår og ”hvordan så det egentlig lige ud”, ikke. Jeg 27 
skulle lige tilbage og ind og kigge på det og sådan nogle ting.  28 
J-Ja altså. I sådan, din grundlæggende sådan, selvom det måske er lidt langt væk, hvad, hvad synes du om 29 
værktøjet? Sådan helt overordnet perspektiver. 30 
AK-Jamen, sådan helt overordnet, så synes jeg det, det var da nemt at gå til, altså det var der ikke nogen 31 
problemer med. Jeg synes det var, man slap for, man trykkede jo bare her og så gik man ind og så gik man i 32 
gang ikke. Altså i stedet for at du nogen gange ved nogle af dem du får indefra Rambøll og sådan nogen 33 
steder, så skal du skrive, nogle gange skal du også skrive kodeord og alt muligt andet ikke, altså. Du har nem 34 
ligetil adgang i hvert fald sådan som den var sat op hos os. Det kan jo være sat op forskelligt. Jamen, så 35 
kunne jeg, ja altså. Jeg kunne egentlig meget godt lide det der med at man kunne se hvem der havde 36 
skrevet i forvejen, så man ikke lige gentog Tordenskjolds soldater. Altså det er sådan lidt ressource 37 
besparende og det kan måske også give, give inspirations til idéer eller sådan noget. Hvis man nu er tom 38 
selv ikke. Det kan selvfølgelig også bruges til ”Jeg er enig med sidste ærede taler” ikke og det er så ulempen 39 
ved den. Altså den kan godt bruges som sovepude i min, i min optik. Og det var jeg da også, altså det bliver 40 
den, det er den da også blevet. Det er klart ikke ”Når de skriver nogenlunde det jeg ville have skrevet, så 41 
behøver jeg ikke at skrive noget”. Altså det kan være plus, minus ikke, på det. Det skal man lige være 42 
opmærksom på, synes jeg. Men ellers synes jeg, den var egentlig, det tog ikke så lang tid altså. Nu er jeg 43 
vandt til sådan noget, det skal så dertil siges ikke altså. Jeg er ikke fremmed for, heller altså jeg laver ikke 44 
ret mange statistikker på den måde selv eller spørgeskemaer, men jeg har gjort og sådan noget. Så jeg er 45 
vant til at gå ind i sådan noget som det her og jeg er vant til at arbejde struktureret.  46 
J- Ja, så du er sådan en habil bruger af sådan nogle ting.  47 
AK-Ja det tror jeg nok. Så, men, men, men og jeg kan også, altså, så, så hvad skal man sige, alt i alt så synes 48 
jeg at den var nem at gå til.  49 
J-Godt så og du, du synes ikke at det var sådan svært at udfylde. Fordi at vi fik at v ide at, at, at altså det er 50 
jo lidt noget andet end et spørgeskema, fordi du ligesom selv skal konstruere dine svare. Der er ikke sådan 51 
nogle fine kryds du kan sætte.  52 
AK- Ja, ja, Nej du kan ikke sætte 1, 2, 3, 4, 5 faste der og så sige jeg mangler alligevel en dot. (Der grines)Det 53 
kan man jo ikke med den der type.  54 
J-Nej, men gjorde det, gjorde det at du brugte lidt mere, skulle jeg til at sige, tid på det altså?  55 
AK- Ej det gør man måske. Det er lidt svært at sige fordi nogen gange hvis man sidder og giver sig til at, 56 
nogen sidder, vi har jo selv lavet det også folk i hus, folk heri huset, så sidder folk nogen gange og grunder 57 
utroligt meget over spørgsmålet og ”hvordan skal jeg nu tolke den, fordi deroppe var et spørgsmål der 58 
mindede om, men, men hvor skal jeg så svare på det igen?” og sådan noget. Jeg tror alt i alt at man bruger 59 
nogenlunde lige lang tid på sådan nogen. Om det havde været bygget op på den ene eller på den anden 60 
måde, men det var ikke helt det i spurgte om? 61 
J- Øhmm jo, jo det, det var det svar der kom, så det var det. Men det var mere sådan i forhold til om, om du 62 
kunne mærke du gjorde dig nogle, nogle ekstraordinære tanker for sådan ligesom at bidrage med. Fordi vi 63 
har hørt at, fra andre at, processen ligesom blev opdelt fordi man brugte li dt tid til at tænke over hvad man 64 
egentlig skulle skrive i det før man gik ind og skrev så at sige.  65 
AK- Det gjorde jeg ikke. (Der grines) Altså, altså vi vidste jo lidt om hvad det drejede sig om omkring 66 
samarbejde og sådan noget ikke. Men, men altså når man kender temaet, sådan så kort som vi gør det, 67 
altså det er jo ikke en, det er jo ikke, det er jo ikke grund viden i huset, så synes jeg egentlig ikke at, at, at 68 
nej det, det. Jeg tror egentlig ikke jeg brugte, brugte længere tid. Det jeg gjorde, det var at jeg læste lige 69 
igennem hvad der var skrevet. Og det gjorde jeg lidt for at få inspiration, men også og så også lidt for, det 70 
der med at man ikke skulle skrive det samme ikke. Altså det behøvede man ikke skrive to gange. Og det 71 
synes jeg jo sådan set var fint nok. Det jeg ikke kan huske længere, det er om man kunne se alles idéer eller 72 
om man kun kunne se sit eget teams idéer. Det har jeg glemt. 73 
J-Du skulle gerne have kunne se de andres, alle de andres.  74 
A-Altså alles. 75 
AK. Ja, men så har der nok ikke været ret mange der har skrevet, da jeg skrev for jeg var, jeg , je , der var 76 
ikke ret mange idéer på det tidspunkt. Så derfor, det er derfor jeg så har været i tvivl ikke. Men, men det 77 
synes jeg er fint, jeg, jeg vil, jeg tror bare så til gengæld at hvis jeg nu var nummer nogle og 50 der lavede 78 
det her, så kunne der være rigtig, rigtig mange idéer og læse igennem og finde ud af ”var det nu det samme 79 
som min idé eller ej” ikke. Jo, jo og der tror jeg måske at man med det perspektiv, hvis man sender den ud 80 
til mange, kan komme til at tabe nogle nye tanker. Fordi så skal du jo til at bruge rigtig lang tid på at læse. 81 
Jeg vil da så klart sige at, at det er da nemmere for bearbejderen bagefter, det her. Fordi hvis man så kan 82 
give den sidste ret i, i ”når med det er det samme som, som vedkommende før mig i mit tema havde 83 
skrevet”, eller et eller andet. Så, så, så spare man nogle svar man er nødt til at, at ellers sådan selv flytte 84 
ned og sig ”de ligner det her” og sådan noget ikke. Nå man laver de der spørgeundersøgelser, men, men, 85 
men jeg tror også man kan tabe noget, man kan godt komme til at tabe noget kreativitet ved at man skal 86 
tæske ned igennem måske 50 udsagn før man, og så har man glemt hvad det var, ikke.  87 
J-Jo, jo, jo, lige præcis. Ej det er alligevel også en omgang, hvis der nogen der har skrevet nogle ordentlige.  88 
A-Ja det  89 
AK-Jamen, jamen det ved man jo ikke vel. Altså nu ved jeg godt man skulle, jeg tror der stod man skulle 90 
skrive kort, jeg kan ikke huske det , men, men det var jo i hvert fald også dem der var i forvejen, der var 91 
korte ikke. Så, så det betyder nok også noget med hvordan man starter ikke. Men man kunne faktisk godt 92 
se inputsne fra det enkelte team, Kan jeg se jo, i hvert fald fra idébanken (hun sidder med e n udskrift fra 93 
Godialog).  94 
J- Ja. Kan du huske hvad der, altså, du sagde du var inde og læse, kan du huske om du rent faktisk lod dig 95 
inspirere eller syntes nogle af de andres idéer var spændende? Altså der kan jo godt være stor forskel på 96 
teamsne input.  97 
AK-Nej men jeg, nej det, jamen jeg, jeg tror egentlig ikke jeg brugte det så meget. For der var ikke ret 98 
mange på det tidspunkt.  99 
J- Har du været inde og kigge efterfølgende? 100 
AK-Jamen jeg har inde, jeg var inde og læ, og læse på det i morges, for lige at se hvad der egentlig var 101 
kommet. 102 
J- Hvad så men nu, skulle jeg til at sige? 103 
AK-Nå men jeg synes, nej jeg synes jo man har fået lidt, det er sådan bredt henover det hele, altså hvis 104 
sådan snakker idéer ikke. Men selvfølgelig også stadigvæk en del der, der mi nder om hinanden ikke. Fordi 105 
altså man kan, altså vi lign, vi ligner jo hinanden lidt på en eller anden måde vi er, vi er, vi er opdraget lidt 106 
ens ikke. Så, men, men jeg synes jo også, altså når man. Det er jo klart at se, altså at, at vi er ligesom, vi er  107 
et sted, hvor vi siger ”fælles, fælles, fælles”. Altså der er rigtig meget der ligger på den skabe fælles 108 
værktøjskasse, skab fælles arrangementer. At, at det beder man næsten om. Og det eneste, det man ikke 109 
får i sådan en som den her, men det kan man jo ikke medmindre man sidder overfor folk og lader dem 110 
idégenerere, du får ikke det der at folk svinger sig ud på de vilde idéer vel. Altså når du har presset de 20 111 
idéer ud af dem og siger ”jeg vil, jeg vil have 50”. Det er der det sker ikke og det får du ikke i sådan et 112 
skema. Men det kan man ikke. Så jeg synes alt i alt at, at, at det giver en sådan, en, en solid, gedin  113 
tankegang om hvad der sker og hvad der afspejler folks idéer, men man får nok ikke de helt vilde ting.  114 
J-Nej, nej. Det tror jeg som sådan godt du kan have ret i, fordi man er trods alt begrænset af.  115 
AK- Og man bliver selvfølgelig også lidt begrænset af hvis man har læst hinandens ikke.  116 
J-Jo, jo og særligt hvis man har fået at vide at man ikke må gentage.  117 
A-Ja 118 
AK-Ja 119 
J-Så, så er der jo selvfølgelig noget i hvert fald, det har vi også snakket om er at der kan ryge nogle 120 
perspektiver på nogle idéer, som måske allerede var sagt.  121 
AK-Det kunne der sagtens, ja. Det har du fuldstændig ret i.  122 
J-Fordi man føler man gentager ikke. På bagsiden af at det her værktøj ligesom har været i spil i, i huset. Har 123 
der så, har du så snakket med andre om, har der været snak om projektet, værktøjet? 124 
AK-Jeg har i hvert fald, med dem jeg snakker med, jeg snakker jo projekter og idéer og sådan noget meget, 125 
der er ikke, det er ikke alle jeg får snakket med i huset, der er ikke mange der har diskuteret det specielt. 126 
Altså i, far mit perspektiv, det kan være forkert, men fra mit perspektiv er det ikke noget der fylder vildt 127 
meget.  128 
J-Nej, heller ikke sådan, bare sådan irritationen over at skulle gøre det eller? 129 
AK-Ej vi er så vant til spørgeskemaer. Det tror jeg ikke altså. Der blev udlovet flødeboller hvis man huskede 130 
at gøre det, tror jeg nok. (Der grines) Jeg kan ikke huske om det var den eller om det var en af vores APV 131 
ikke. Der var en af dem hvor vi siger ”ej vi skal have folk til at, at svare på det her” ikke, så den afdeling der, 132 
hvor der var flest der svarede fik, der skulle have flødeboller. Jeg ved faktisk ikke om folk har fået det 133 
endnu.  134 
J-Det er selvfølgelig også en måde at lokke lidt på. Ja.   135 
Ak-Det er da fint.   136 
A-Det kan vi jo understrege som en pointe i hvert fald. Der mangler nogle flødeboller. 137 
J-Der bliver lokket. Husk nu flødeboller.  138 
AK-Ja jeg føler ikke, jeg tror ikke det  har fyldt vildt meget. Men, men, men huset er også meget optaget af 139 
organisationsændringen og nye driftsopgaver, nye vagtskemaer og nye skemaer til at skrive vagter ind i og 140 
sådan noget. Så, så det er en meget lille del i øjeblikket det her. Det er ikke noget der fylder vildt.  141 
J-Nej. Vi har også lidt indtrykket af at teamstrukturen har, skulle jeg til at sige, skulle gå sin gang.  142 
AK-Ja, ja jamen den fylder meget og, og men, men, men det fylder mindst ligeså meget det der med at få, 143 
få, at smide alle folk herind på denne her adresse og det, man så skal tage vagt ude i, på, på 7 geografiske 144 
adresser. Det fylder meget. Det gør det. Det fylder rigtig, rigtig meget. Så, så der, jeg, jeg tror at hvis det her 145 
var kommet om et halvt år eller sådan noget, så havde det fået en anden opmærksomhed. Men man kan jo 146 
aldrig finde det rigtig tidspunkt.  147 
J-Nej, nej, men i kan jo se…  148 
A-Men nu er det jo også et værktøj som i kan bruge igen.  149 
AK-Ja præcis, ja, ja, ja, helt sikkert.  150 
J-Så det, det er landet oveni en anden proces, kan man sige ikke.  151 
AK-Ja, ja.  152 
J-Ja. Det er også, det er også det vi har hørt eller.  153 
AK- Ja, jeg ved, nu ved jeg slet ikke hvor mange i har interviewet? 154 
J-Nej men, men vi har fuldt det løbende og så har vi sådan både hørt fra Peter og fra, fra de mennesker der 155 
var med til mødet inden i Competencehouse og sådan noget. Så der var sådan en bred vifte af hvad, 156 
perspektiver på hvad der foregår ikke. Og det er i hvert fald også en af det ting, der er blevet nævnt. Det er 157 
helt sikkert. I forhold til både, både timingen, men også sådan det generelle perspektiv, hvad har du så 158 
indtrykket af både dine kollegaer og hvad synes du selv om det her samarbejde med museet? 159 
AK-Nå men jeg synes jo ba, jeg synes jo det j, det er oplagt på mange måder. Nu ser jeg jo på næsten alting 160 
med, med, med udviklingsprojekt og, og fundningsøjne. Og altså et af buzz word’ene de sidste par år det 161 
har jo været partnerskaber ikke. Og altså det ligger jo i, i tidens trend simpelthen ikke. Og det ligge også 162 
klart for fordi vi er de store kulturinstitutioner i byen. Og det ligger klar for fordi kulturstyrelsen er blevet 163 
klappet sammen, de forskellige styrelse derinde og det vil sige man prøver jo at lave fælles kulturelle fod, 164 
fodslag mere end museer, arkiver og biblioteker hver for sig ikke. Så, så, det er jo helt klart at det er jo det, 165 
det er jo også det man har set til herfra husene, altså når man har lavet det her ikke, altså. Det er i, i, i trend 166 
med det vi skal. Men jeg synes også at det er en god idé. Altså jeg synes der er rigtig rigtig mange ting hvor 167 
man kan lave mersalg på det her ikke. Hvis man laver noget det ene sted, så laver man også det ande t sted, 168 
altså, eller vi laver måske ikke det sammen, men supplere hinanden ikke. Altså, så jeg synes, jeg synes det 169 
er oplagt og gøre sådan nogle ting. Større er byen heller ikke vel, altså! Så det er rigtig, rigtig fint. Vi har før 170 
arbejdet, jeg har i et forl, forrigt projekt arbejdet også med museet for samtidskunst i, i et projekt om, om 171 
digida, digital litteratur. Åbne værker og ”Litteraturen finder sted” som det hedder,   der har vi haft museet 172 
for samtidskunst med også. Ja, som en partner.  173 
J- Som en partner, ja.  174 
AK-SÅ det synes jeg altså, det synes jeg er fint.  175 
J-Er der sådan, skulle jeg til at sige, hvad med dine, så nu var, nu har du et ret særegnet perspektiv fordi du 176 
arbejder med udvikling kan man sige, så det er lige din boldgade.  177 
AK-Og vi læs, vi kan også godt læse hvad der står ikke. Hvad vi skal ikke.  178 
J-Præcis, præcis, men har du hørt fra andre at, at, at det er samme holdning eller, eller virker det fjernt eller 179 
nært? 180 
AK-Nej, jeg tror egentlig folk synes det er meget oplagt. Det jeg ikke ved rigtig, det er om man så tænker 181 
”jobbytte, øh er det nu noget jeg kunne tænke mig eller ej?”. Der, der tror jeg så til gengæld at hvis det når 182 
der til at så vil måske sådan tænke lidt ikke. Men, men der er ingen tvivl om at, at det der med, v i har også 183 
lokalhistorisk afdeling i vores hus, vi er vant til at tænke musea, musealt på og arkiv og lokalhistorie ikke. Og 184 
så om man så skal flytte sig det skridt til noget sam, samtidskunst eller vi er vant til at arbejde med Roskilde 185 
bib, Roskilde festival også ikke. Vi køre ”orange road”, hvor vi arbejder med institutioner og, og 186 
kulturinstitutioner og forretninger og sådan noget. Så, så vi er meget trænede i det der, så det er jo ikke, 187 
det er jo ikke fremmed for nogen som helst.  188 
J-Nej, nej det var og meget mere, når det nu altså. Du siger selv at det er landet oveni  en proces, så det 189 
kunne godt være at det var sådan, ”skal vi også det”? 190 
AK-Nej, nej, nej ikke på den måde. Jo det er måske også lidt ”skal vi også det lige nu? Lige nu!”. Men, men, 191 
men ikke ”Åh, skal vi også det”. Det, det , det er ikke det. For det, det, det ligger sådan set ret naturligt.  192 
J-Det, det, det.  193 
A-Så er det bare fordi der er så meget andet også. (Alle siger ja)  194 
J-Ej men det, det er også, det er også det vi har hørt, kan man sige. Og nu bliver det sådan lidt, lidt sjovt 195 
ikke, særligt fordi du sagde at, at du ikke helt kunne huske det der med, med værktøjet, men kan du huske 196 
om, om du, om du, skulle jeg til at sige, er du en af de få der gjorde det at du kiggede på mailen og så gik du 197 
ind og udfyldte det? Eller tog du dig lige ”Okey jeg skal det her på et tidspunkt og så gør jeg det på et andet 198 
tidspunkt”. 199 
AK-Ej jeg havde, så der, altså jeg har haft jublende travlt her i efteråret og, og jeg har lige i dag 3 ting, 200 
hjælp!, som jeg har glemt. Men jeg prøver sådan noget som det der at få det af ve, af vejen med det 201 
samme. Fordi jeg ved lige pludseligt så dumper det sådan helt der nede under gulvtæppet ikke. Så jeg, jeg 202 
kiggede på den og så, så kunne jeg se, jeg kunne ikke lige lave den på det ti dspunkt og så lavede jeg den 203 
sådan halvseks, halvfem, halvsekstiden en aften inden jeg gik hjem ikke. Relativt, meget hurtigt efter den 204 
var kommet, fordi jeg var bange for at glemme den ikke. Altså det, jamen ellers så er det det der sker og så 205 
dumper det ned i bunden af mine mails og så ligger det der.  206 
J-Lige præcis. Så det var ikke sådan noget med at du tænke at ”Jeg, jeg overvejer lige hvad jeg vil skrive”, 207 
det var sådan mere sådan ”jeg har faktisk ikke tid til det nu, jeg smider det lige ud og så tager  jeg det ind” 208 
AK-Ja, ja, jeg tror senere på dagen eller næste dag ikke, ja. Og så, sådan tager jeg det bare på stedet ikke.  209 
J-Ja. Altså, nu siger du at du er sådan en ret habil bruger, kan du huske hvor lang tid du brugte på at 210 
udfylde? 211 
AK-Nej, 20 minutter? 212 
J-20 minutter? 213 
AK-Noget i den retning, altså det var i den størrelses orden. Jeg brugte ikke mere tid.  214 
J-Ej, nej. Det siger også noget om at du er vant til sådan ligesom at lade være med at, som du selv sige, 215 
”Hvad betyder det i forhold til det, hvad betyder..”. Og bare gøre det i stedet for, så at sige. Ja men det 216 
giver meget god mening. Det, snakkede, har du, når du nu sidder i den afdeling og sådan noget, som du gør. 217 
Er det så noget i har snakket om internt, hvad det, hvad det kunne bruges til og hvorfor man gjorde det og 218 
om det fungerede og? 219 
AK-Altså vi har ikke snakket ret m, noget videre om det. Isabella og jeg om at ”nå, det var da meget rart at 220 
se det i, i aktivitet”, ikke. Nå man nu havde ligesom det lå et eller andet sted ud af en sidelinje, ik ke og. 221 
Men, men ellers ej, jamen det har, det har vi ikke. Det har der ikke været tid til.  222 
J-Nej, nej. Tror du, tror du at, at når nu du ved hvordan man bruger sådan nogle spørgeskemaer, forholder 223 
sig til dem også noget, tror du der er nogle af dine kollegaer rundt omkring i de andre teams eller i dit team, 224 
som vil, altså som gør det anderledes end du gør i forhold til at skulle udfylde sådan et skema her?  225 
Ak-Ej men, jamen det tror jeg helt klart, fordi det er jo meget forskelligt hvad man er vant til  226 
arbejdsmæssigt og der er virkelig, der er sikkert også nogle der tænker ”åh nej”, ikke. ”Og hvad skal jeg 227 
egentlig skrive”, og så ser men jeg, ”nu er der nogen der har udfyldt det ikke, så det behøver jeg ikke”. Og 228 
så er der jo også dem, der, hvad skal man sige, der er altid, altså, folk er jo meget samvittighedsfulde. SÅ 229 
man prøver jo generelt når man går ind i sådan noget her, så prøver man at gøre tingene ordentligt og det 230 
tror jeg også at de fleste har gjort. Det er jeg ikke rigtig, der er jeg ikke ret meget spor i tvivl om, at man, 231 
man gør sit arbejde ordentlig, når man gør. Og tænker over det og så kan man selvfølgelig tænke på 232 
forskellige niveauer ikke. Og det er jo fair nok, fordi vi repræsentere så mange forskellige. Men man gør det 233 
sådan med respekt.  234 
J-Ja det kan jeg godt se, det kan jo godt komme til at fylde noget for nogen.  235 
AK-Men, men det er ikke noget jeg, sådan ligesom har hørt har fyldt frygtelig meget vel. Der er også, altså 236 
dem der har meget mere vagttunge har jo også altså, man kan putte det ind når man skal have en pause 237 
ikke. Men, men, men det, hvis du har mange vagter, så er det jo ikke der, det er jo ikke ude på en vagt du 238 
står og laver det her vel. Det er meget afhængig af hvad for en, en, en, gruppe du arbejder i ikke. Der og det 239 
er noget af det jeg synes man skal være meget opmærksom på , når man smider sådan noget ud ikke. AT 240 
det skal jo, hvis det skal være et værktøj, der skal bruges af alle, så, så skal der være, være den tid der skal 241 
til for at folk kan udfylde det ordentligt.  242 
J-Der så et, der er alligevel lidt forskel på AC, bibliotikarer og HK’ere i den forstand.  243 
AK-Jamen and, det er jo, det er jo forskelligt ikke, men det går meget også på hvad for nogle funktioner de 244 
har ikke. Altså vores portner der også bare stæser rundt over det hel e, sidder jo ikke ned ved en pc’er ret 245 
meget vel. Og det er der også rigtig mange af vores folk i vagt der ikke gør. Så det, det er meget forskelligt 246 
ikke. Men der tror jeg sådan set at teamstrukturen er nok et bedre sted fordi der, jeg vil gæ tte på at man 247 
har snakket om den. Altså vi, vi tog den meget kort på teamet, men der er måske nogen som, nogen teams 248 
den kan bruges mere, altså der har brugt mere. Og det er jo der man ligesom skal gå ind og, og markedsføre 249 
det.  250 
J-Jo, jo, jo. Men da, du siger, at de der vagttunge folk, der er ikke sådan rigtig blevet prioriteret at de har en 251 
time til det? 252 
AK- nej det siger jeg ikke noget om, jeg siger bare at, at de har, når man står ude på vagt kan man ikke 253 
udfylde sådan noget som det her, fordi du står med nogle andre PC’er og de er logget ind som en slags 254 
administrativ PC’er. Det er jo ikke din personlige PC’er, så du kan ikke står der og udfylde sådan et skema 255 
derude Man skal ind og gøre det når man har vagtfri ikke og det vil sige at man har nogen andre rammer for 256 
at udfylde det end dem der mere kontortunge ikke. Og sådan vil det altid være.  257 
J-Jo, jo, jo det er klart. Tror du. Altså nu, nu ved vi at man får skrevet sit, ikke sit navn i arkivbasen, men sin, 258 
sit team. Tror du at det har, det har gjort noget ved om folk ville sige noget de ikke ellers ville sige eller har 259 
det bare været forvirrende eller? 260 
AK-Jeg ved det ikke rigtig. Jeg sad og kiggede ned over den på, nu har man, nu er der skrevet sådan en hel 261 
del telegram stil og det tror jeg er rigtig fint. Jeg kan sagtens genkende nogle af tingene og det, men jeg tror 262 
ikke, man kan ikke any, anonymisere sådan noget rigtigt. Altså det men jeg tror ikke det genere nogen, altså 263 
det er ikke her, det er ikke sådan noget der genere folk. Vi nej! 264 
J-Nej. Så det der med, det er fordi det var nemlig en, en del af overvejelserne, da de sad inden og skulle 265 
vælge at bygge det op. Det var nemlig anonymitet.  266 
AK-Det er jo ikke farligt det her altså. Men at du er jo ikke ude og skælde en leder ud eller noget som helst. 267 
Du kommer jo med et input ikke, altså. Jeg vil da sige  hvis du vil bygge det op teambaseret så man kan se 268 
alle udsagn om sit, i sit team eller sin ledere eller et eller andet …whatever af den slags, så ville man nok 269 
tænke sig rigtig godt og grundigt om. Fordi der er det for, der er det meget åbent. Altså det ville jeg ikke 270 
bruge det til i, så ville jeg lukke, lukke det mere ikke. Man kan alligevel altid se hvem der har skrevet når det 271 
kommer til stykket.  272 
J-Ja, ja, ja det er også det vi har hørt.  273 
A-Hvis man virkelig gerne vil, så kan du.  274 
AK-Så kan du godt. Jeg mener, jamen der er 6 mennesker i dit team og man skal skrive om man er mand 275 
eller kvinde eller i den aldersgruppe.  276 
A-Ja okey  277 
AK-Altså så har man jo næsten. Og så kan du kende folks, hvis man kende r dem godt, så kan man kende 278 
deres udtryksmåder. Så, så den anonymitet giver jeg, den giver jeg ikke helt så meget for. På den anden 279 
side så har jeg det også sådan at man, hvorfor skal man være anonym? 280 
J-Ja, men det var også, det var der også nogle af dem der snakkede om hvorfor det. Hvor der var andre.. 281 
Ak-Altså man må da, på en eller anden måde stå ved det man, man, man, man mener ikke. Jeg ved så også 282 
godt at det er jo forskelligt alt efter hvad type ting det er. Det er klart. Så der er noget der er mere  283 
personligt, hvor det her er …jo 284 
J-Så du tror ikke? 285 
AK-Ja her i det her tilfælde der tror jeg ikke det betyder noget som helst. Det tror jeg ikke. Så kan du jo bare 286 
lade være at skrive noget og så kan man ligesom sige det er, det står der. Det er jo ikke f arligt det her. Altså 287 
det er et meget ufarlig skema på den måde. 288 
J-Ja, ja, det må man sige, man bliver ikke rigtig kompromitteret. 289 
AK-Nej det gør man ikke.  290 
J- Du siger du kan genkende dine kollegaers ideer og sådan noget ikke. Kan du se forskel på, hvordan lad os 291 
sige bibliotekspersonalet har gået til det i forhold til museumspersonalet? Da du var inde. Eller er det ikke 292 
sådan noget du videre har tænkt over? 293 
AK-Altså jeg, jeg, jeg tror helt klart at jeg nogen steder, jeg kan måske ikke helt, jeg kan ikke, jeg kan ikke 294 
pinpointe nogle steder museumspersonalet på samme måde. For, men jeg kan pinpointe nogen ting som 295 
helt klart kommer herfra, fordi jeg kender fagudtrykkene. Jeg vil hellere konkludere den vej rundt.  296 
J-Ja. Der hvor der er manglende fagudtryk det kunne så være, ha ha … 297 
AK-Det behøver det jo ikke, men altså, hvad hedder det, altså det, det er jeg egentlig ikke så, altså. Ja og nu 298 
er det jo meget nemt at se fordi der står jo hvem det er der har gjort det ikke, altså. Så, så man behøver 299 
ikke en gang at lege gættekonkurrence vel.  300 
J-Ej men det var også mere måde at forholde sig til det på altså. 301 
AK-Ja men der synes jeg egentlig at alle har folt, forholdt sig sådan meget konkret og sobert og krea, altså 302 
konstruktivt vil jeg sige. Mere end kreativt. Jeg synes ikke der virker så meget sådan ”hold da op det har vi 303 
slet ikke tænkt på”. Det er de, det er de sådan lavhængende frugters forslag der er kommet, i hvert fald i 304 
min, i min optik. Og det er ikke for at lyde hovski snovski, men det synes jeg det er. Og, og jeg tror ikke man 305 
får, får den der virkelige ”jeg kommer op og svinge her” før man sætter folk sammen i en dialog.  306 
J-Nej. Det kan du som sådan have ret i. 307 
AK-Men, men jeg synes der er mange gode og som sædvanlig, så de der børn, team børn og unge, altså alt 308 
ligesom med børn og unge, der er sgu, de, de er så super kreative ikke, altså. Jamen de tænker på en anden 309 
måde igen og så. Vi tænker også meget forskell igt i vores eget. Det er jo også typisk at et team lokalhistorie 310 
vil tænke på at lave byvandringer om natten og, og sådan noget sammen med museet og den slags ting. 311 
Man tænker selvfølgelig i forhold til sin faglighed og jeg synes det giver et god idékatalog til at arbejde 312 
videre på. Altså jeg synes produktet, jeg synes, jeg synes man får et ordentlig produkt ud af det her.  313 
J-Ja, men var også en af de ting de var ret interesserede i. For så kunne man sådan plukke.  314 
AK-Ja og, men, men man kommer ikke op og svinge. Det, det må man så gøre på et andet tidspunkt. Men 315 
det er måske heler ikke der man skal starte eller man skal starte begge steder nok måske, men altså.  316 
A-Jo og måske kan man sagtens komme op og svinge på baggrund af det der så er her.  317 
AK-Ja, ja. Så kan man sætte nogle tanker.  318 
A-Ja lige præcis.  319 
J-Ja præcis. Tror du det har, tror du det har givet en, en anden dynamik at man sidder egentlig og skriver 320 
med, med det vi, det vi kalder i vores daglige tale, potentielle kollegaer. Fordi at man sidder jo og skriver, så 321 
at sige, samarbejdsprojektet med en anden institution.  322 
AK-Jeg tror ikke det har gjort den store forskel. Det tror jeg ikke.  323 
J-Vil det, vi, nu det, altså vi er klar over at der er nogen der laver samarbejdsprojekter, ligesom du siger, på 324 
kryds og tværs. Men vi er ikke helt bevidste om hvor meget folk egentlig kender til hinanden? 325 
AK-Ej men man kender ikke særligt meget til hinandens, hvad hedder det, opgaver, på den led. Jo generelt, 326 
men ikke specifikt. Det gør man ikke.  327 
J-Så man sidder lidt og skriver med, med folk man ikke rigtig har styr på.  328 
AK-Ja. Jeg tror ikke man opfatter at man skriver til folk. Man opfatter at man skriver til et dokument eller til 329 
en database eller sådan noget. Jeg tror ikke man personificerer den på nogen måde. Det tror jeg ikke. Man 330 
skriver til institutionen, vil jeg nok mest egentlig sige, hvis jeg skulle udtrykke det sådan, eller 331 
organisationen ikke.  332 
J-Ja okey. Ja men det er jo egentlig meget interessant at man, man tænker det på den måde.  333 
A-Det er meget interessant.  334 
AK-Det tror jeg. Det er ikke personligt og det synes jeg heller ikke, den, den, altså nu, jeg har ikke tænkt 335 
over det før du sagde det, men, men da jeg sad lige og læste det igennem nu her. Jeg ville ikke opfatte det 336 
som personligt på den måde. Det er ikke ”jeg har mødt denne fantastiske person, som jeg gerne vil arbejde 337 
sammen med”, altså. Hvorimod jeg tænker hvis vi skulle have gjort det med nogle af vores 338 
kulturkonsulenter for eksempel fra kommunen, så ville der blive en meget større grad af personlighed i, 339 
hvis man svarede, fordi man kender hinanden ikke. ”Ej og jeg kunne godt tænke mig at arbejde sammen 340 
med hende der omkring det her fordi hun har det der drive eller det der kendskab” eller sådan noget ikke, 341 
altså så ville den, så ville det blive, ville man få nogle andre relationer ind ikke. Men det er jo ikke fordi det 342 
gør noget. 343 
J-Nej, nej overhovedet ikke, nej. Det handler jo også om, som du selv siger, kendskab. Og hvis man ikke har 344 
et mere, et mere end meget generaliseret kendskab, så er det jo også svært.  345 
AK- Ja det kan man ikke.  346 
J-Nej præcis. Nej men det, det er faktisk meget godt du siger det, fordi at så, det, det giver et ret godt 347 
perspektiv på hvordan man har gået til det. Altså, så det der med at man skriver til institutionen.  348 
AK-Det tror jeg, altså det er jo min tese, det er jo ikke sikkert det passer. Men.  349 
J-Nej, men vi har, vi har jo med vilje valgt at lade være med at gå ind og læse dem e ndnu. Så det er jo meget 350 
sjovt at gå ind og læse dem med forskellige perspektiver på hvordan det er blevet brugt. Og det er jo så et 351 
af dem ikke. Så det, det bliver da … 352 
A-Ja og jeg kunne forestille mig at der er forskel på hvem man skriver til ikke.  353 
J-Ja hvordan man har opfattet, hvad, hvad det skal anvendes til ikke. Ja.  354 
A-Ja fordi jeg, jeg vil typisk skrive til en person tror jeg.  355 
AK-Jamen så skal du kende vedkommende. Du skal vide hvad vedkommende står for.  356 
A-Nå men jeg ved det ikke. Jeg tror bare jeg vil… 357 
AK-Du vil skabe en position.  358 
A-…Vil sige, når men det er nok lederen der har bestemt det her eller det er ham der står for arbejd smiljøet 359 
eller hvad ved jeg ikke. Så, så vil jeg skrive til den tror jeg. Det er i hvert fald meget interessant, fordi  det vil 360 
jo have indflydelse på svarene. 361 
AK-Ja, ja, det er da helt klart.  362 
J-Ja præcis. Det bliver… 363 
AK-Men er jo sådan noget man kan spørge, på eller anden måde spørge ind til, hvis folk er bevidste om det. 364 
Det er jo ikke en gang sikkert de gør det bevidst. Det kan man jo slet ikke regne med.  365 
J-Nej men det er meget, det er et meget interessant perspektiv. Synes du altså, synes du at, at selve 366 
værktøjet som sådan har bidraget med noget til det her samarbejdsprojekt? 367 
AK- Men altså jeg synes jo man har fået et idekatalog, som man har fået rimelig hurtigt og nemt ind. Når jeg 368 
tænker på når vi har lavet idékataloger i, i tidernes morgen for de der 8, 10 år siden ikke. Hold op, jeg sad 369 
der og sled idéer ud af folk ikke. Og så skulle man skrive dem og så skulle man gruppere dem. Så er det jo 370 
nemt det her i forhold til.  371 
J-Ja. Så som sådan et arbejdsredskab så.  372 
AK-Ja i forhold til så, til for eksempel et idékatalog det, det, jeg snart ikke rigtig kan huske jo, det der 373 
omkring kompetencer, der får du jo også starten på en kompetencebank. Men kompetencebanken er jo så 374 
kun i forhold til det her emne i det her tilfælde ikke. Men, men, men jeg kan da godt se at man bruge det 375 
her til at smide en idé ud og ligesom lad os nu lige hurtig taget, tage temperaturen på dem. A ltså lige i 376 
øjeblikket arbejder vi meget med, de skulle, pro, prototyping, nudging og sådan nogle ting.  Og det der at 377 
lave nogle prototyper lige hurtigt, lav et eller andet, smid det ud, spørg folk, få noget svar tilbage. Det kan 378 
man også godt, tror jeg godt man kunne bruge det her til. Til lige hurtigt at tage temperaturen på ”hey hvad 379 
sker der egentlig lige her omkring”. Måske også, måske også til folks kompetencer, men det er jo altid 380 
relativt. Ja så de er meget svært at afdække kompetencer. 381 
J-Ja det må man sige, ja, ja. Det sidder jeg blandt andet med i..  382 
AK-Og jeg synes det er skide spændende, men, men, men hvordan gør man det fordi, jamen ens 383 
grundkompetencer skal være på det og det niveau ja, men min grundkompetence på et, på et område er, 384 
kan være helt forskellige fra hvordan en anden opfatter deres grundkompetencer ikke. Det er så subjektivt. 385 
Du kan selvfølgelig få noget ind, det er klart. Og, og jeg, jeg synes, jeg synes da det er da noget af det bedre, 386 
jeg har set det her. Helt klart.  387 
J-Ja, ja det. Det er også, men det er også dejligt specifikt ikke. Har du skrevet en idé, så tænker du ”hvad kan 388 
jeg bidrage med”.  I, i forhold til, altså nu snakkede du om at, at, at det jo selvfølgelig har en form for 389 
indflydelse i form af at alle kan få lov til at deltage, altså. Og det er jo lidt det der adskiller sig fra et møde, 390 
hvor man kan hive ting ud af folk. Men tror du at, at folk har en idé om at, at hvis man, hvis man smider 391 
sådan noget der ud til dem, at det så giver noget indflydelse eller noget i den retning på sådan et projekt. 392 
Eller ville det være der alligevel? 393 
AK-Det kommer såmen an på hvordan man introducere det og siger hvad det skal bruges til og hvad folk er 394 
inviteret ind til.  395 
J-Ja. Hvad mener du så om, om den her omgang, skulle jeg til at sige? 396 
AK-Jamen jeg opfatter den, jeg altså, den jeg opfatter den som to ting, jeg opfatter den sådan ”kom med 397 
dine idéer til det her ”, ikke og ”vi mener det virkelig, fordi vi holder et stort fællesmøde inde i salen, så det 398 
her, med begge lederne, så, så det er et eller andet vi satser på”. Vi har jo også søgt penge til det i 399 
kulturstyrelsen, men det var jo, det var penge vi ville, vi ville hvis, alligevel, altså vi ville lave det uanset om 400 
vi får penge fra kulturstyrelsen. Og, og, og det er jo selvfølgelig også det der ”kom og spar med din leder fra 401 
det, lederen fra det an, modsatte hold” eller hvad du vil kalde det ikke. Men det siger jo også noget om at, 402 
at man, altså man, man lægger det op på et rimelig højt plan, når der er, er direkte leder involvering i ikke. 403 
Og man mener, man sender et signal om at det er noget, man, man, der betyder noget, når du gør s ådan 404 
der. Jeg ved ikke hvor mange der vil snakke med andre om det. Det er der nok nogen der vil, men jeg ved 405 
ikke. Jeg vil ikke skyde på det er så frygteligt mange. Men, men man sender et værdisignal ved at skrive 406 
sådan Om folk modtager det ved jeg ikke.  407 
J-Nej, det er jo så det. Det er sikkert også meget subjektivt. Nå ja men altså, det er jo i, i hvert fald, hvis, hvis 408 
det signalere at det er satset på og man får muligheden for at bidrage. Jamen det er jo også to vigtige, 409 
vigtige aspekter af sådan noget her. Og i forhold til, i forhold til værktøjet, synes du så det er en god idé, at 410 
man prøver på at inddrage alle eller er du mere til den, de uddybbende kreativitet…  411 
AK-Det kommer an på hvad det er man skal lave. Og jeg går ud fra, altså jeg ved det jo ikke , for jeg kender 412 
ikke værktøjet, men jeg sad bare og tænkte på, altså vi tænker jo hele tiden på, hvad vi kan bruge tingene 413 
til, jeg tænkte jamen man må jo også kunne bruge det til en selektiv flok. Altså man må kunne invitere 414 
nogle ind og sige ”hey gider i ikke?”. I stedet for vi laver den der almindelige brainstorming eller en 415 
omvendt brainstorming eller whatever. At man så siger ”smid lige dine idéer her og så mødes vi senere ”. 416 
Altså jeg forestiller mig da det er et værktøj vi kan bruge i vores projektportefølje og i vores 417 
projektsekretariat. Jeg tror man måske her i huset tænker det ligeså meget som et værktøj man kan bruge 418 
og sige hvad for nogle gap har vi i folks kompetencer og sådan noget. Det er jeg så, til gengæld helt så sikker 419 
på, men det er så min personlige mening. Men, men, men jeg kan, jeg kan godt se muligheder jeg godt 420 
kunne tænke mig at prøve af i det.  421 
J-Ja, jamen det. Det har vi også hørt fra andre at den både er anvendelig, anvendelighed.  422 
AK-Jeg tror der en anvendelighed, jeg ved det jo ikke før jeg har prøvet det vel. Men, men det, det , 423 
det…det er ikke, det er ikke så dumt. Det er det ikke. Man skal ikke selv ind til, det tror jeg ikke, jeg tror ikke 424 
jeg selv, altså nogle af de andre har vi jo selv skulle ind og så bare efterbearbejde og køre det over i nogle 425 
excel ark og jeg ved ikke hvad. Og lave en masse efter, altså der skal selvfølgelig laves efterbearbejdelse på 426 
det her. Det er jo selvfølgelig klart, men der lavet et godt styk, der er lavet et stykke grundarbejde man kan 427 
gå ud fra. Og et synligt grundarbejde og det synes jeg er lige så vigtigt at det er der med det samme i stedet 428 
for at der skal sidde nogle mennesker bagefter og arbejde på den ”når nu skal det ind i den der e, Idébank” 429 
og så går der 14 dage og så kommer det ud. Her kan man jo se det med det samme. Og det tror jeg er 430 
vigtigt.  431 
J-Ja, ja. Tror du at folk har læst andres idéer. Altså sådan løbende, ligesom? 432 
AK-Ikke løbende, jeg tror måske. Det tror jeg ikke jeg tror man har læst inden man udfyldte og så tror jeg i 433 
øvrigt at man har glemt alt om det. 434 
J-Jamen det er, det, det at det drukner i andet. Det er også det vi har.  435 
AK-Ja. Det er min teori. Jeg ved det ikke. Det er min helt klare teori.  436 
J-Men du er ikke den eneste der sidder med den teori. 437 
AK-Der er i hvert fald ikke, det er ikke noget der fylder her, hvis man lige står og snakker med nogen vel.  438 
J-Ja, nej, nej. Og det er jo også en væsentlig del af, hvor højt det egentlig er prioriteret. Det er jo om det.  439 
Ak-Ja, Ja. Men, men det tror jeg har lige så gøre, meget at gøre med at vi har gang, altså så fantastisk 440 
meget.  441 
J-Ja, ja. Ja, det er jo det. Man bliver jo, man kan jo ikke, man kan jo ikke have alle boldene i luften hele tiden 442 
og hele tiden snakke om dem. Sådan helt tilbage til dine idéer, ville du, ville du, skulle jeg til at sige, være, 443 
være nok investeret i det her projekt til sådan ligesom at sige ”jeg vil gerne føre mine idéer, dem jeg givet 444 
besyv på, til, ud i livet”, eller er det noget du tænker der er længere væk end?  445 
AK-Jamen jeg vil jo sige at, hvis jeg skal tænke på, på, på mine helt, altså hvad skal man sige, mine 446 
kæpheste, så vil, så, så synes jeg jo at det vil jeg jo da gerne være med til. Hvis jeg skal tænke på, på min 447 
arbejdsom, altså kæpheste det er sådan noget med fællesmarkedsføring, mersalg, krydssalg, supplere 448 
hinanden ikke. Det er jo sådan nogle generelle ting men, men som er rigtig vigtige. Fordi det er jo i det der 449 
krydsfelt at vi har en mulighed for  at styrke hinanden. Hvis jeg skal se det med sådan min, med 450 
fagspecifikke øjne, så kan jeg sagtens se masser af ting hvor vi kunne bruge hinanden som partner i. I 451 
udvikling, i projekter, i alt muligt andet. Jeg vil ikke sige at lige præcis en af de ting jeg er kommet med de er 452 
sådan lidt generelle, altså synes jeg. Det vil ikke være, det vil, det vil, det vil være en, en, en proces. Det er 453 
mere en proces og metoder og sådan noget, jeg er kommet med. Og så det vil jo indgå i et, et konkret ting 454 
ikke. Altså jeg er ikke gået ind og sige konkret, jamen når vi nu har påskeudstilling her og her. Men jeg går 455 
ind og siger jamen hvis vi bruger, vi bruger hinanden viden om det her emne og supplere hinanden. Altså 456 
det er den vej jeg er gået. Fordi du går jo ind i forhold til det område du selv skal understøtte. Altså man 457 
kunne godt gøre det andet også, men det, det har jeg egentlig ikke rigtig opfattet som, som, som det jeg 458 
skulle.  459 
J-Nej men det, det, jeg tror det er meget generelt at, som du siger, at man, man svare ud fra der hvor man 460 
selv sidder. 461 
AK-Ja, ja. Og det tror jeg da også at, altså sådan som, så skal den være sat, skulle det have været sat 462 
andeledes op ikke. Selvfølgelig er det ikke forbudt vel.  463 
J-Nej, men, men der er jo, altså som du også siger, hvis man lever i den virkelig verden, hvor tiden er 464 
begrænset og, så bliver man jo nok nødt til at tage det fra det udgangspunkt man har. Så. 465 
AK-Ja, ja. Og det tror jeg de fleste har gjort. 466 
J-Tror du at, du siger at der en nogen der har, du, du sagde selv at der, de har kon, konkret og sobre i deres 467 
idé forslag. Tror der er nogen der sådan ville tage deres idé i hånden og sige ”den vil jeg gerne være 468 
frontløber på” eller 469 
AK-Det tror såmen godt der er nogen der kan. Altså, altså når, hvis man er ude i de, hvad skal man sige, 470 
driftsudførende områder og man laver arrangementer og udstillinger og videnopbygning og sådan noget. Så 471 
det tror jeg sagtens. Altså, jeg tror da man har fået perspektiveret og sige ”hey, der bor en dernede på 472 
torvet som vi egentlig godt kunne lave sammen med”. Jeg tror man, jeg tro man vil tænke det ind i hvert 473 
fald i en periode når man laver noget. ”Nå men det kunne da godt være at vi lige skulle snakke med dem”, 474 
ikke. Altså om ikke andet så har man fået den ind over ikke.  475 
J-Jo men det, og det er jo også en væsentlig del af lige at kunne starte.  476 
AK-Men det er jo igen teori, fordi jeg ved jo, altså vi har jo ikke. Vi er jo ikke der vel.  477 
J-Nej, nej. Helt overordnet hvad ser du så af sådan muligheder og begrænsninger i at skulle arbejde sådan 478 
på tværs af institutioner? Nu er det jo sådan områder der sådan har været særskildt og så på grund af nogle 479 
landevindinger og sådan noget alle mulige steder, så er vi begyndt at skulle krydse institutioner.  480 
AK-Jamen jeg synes da, hvad skal man sige, jeg synes det er interessant. Og, og jeg synes idéen er 481 
interessant hvis man kan supplere hinanden ikke. Fordi så er 1+1 3 og ikke 2 ikke. Og vi kunne også lære af 482 
hinanden altså, der er mange ting, vi har forskellige kompetencer og hvis man laver nogle ting sammen, så, 483 
så lære man jo også af, af hinandens kompetencer. Og, og de, jeg ved ikke hvad de, jo jeg kan da, jeg, altså 484 
jeg kender museumsverdenen en anden vis men, så jeg ved godt noget om det man er god til dernede, men 485 
jeg ved ikke specifikt hvem jeg skulle henvende mig til lige inden for det område eller det område eller det 486 
område. Og det synes jeg kunne vær, kunne være interessant at få en afdak, -dækning af hvad for nogen 487 
and, om, kompetenceområder råder den enkelte institution over, som, som man så kunne matche ikke. Det 488 
ville være noget af det jeg ville synes ville være spændende også. Det er jo i kke idékataloget til samarbejde, 489 
det er idékataloget eller det er kataloget over ”hey, kan, matcher vi hinanden på nogle 490 
kompetenceområder, hvor vi kan supplere hinanden eller trække viden fra hinanden” ikke. Og det synes jeg 491 
kunne være interessant at gå videre med også. Men jeg mener også, men selvfølgelig kan man ha, afholde 492 
arrangementer sammen. Vi har også gjort det i Roskilde samarbejde, altså vi har gjort det i flere projekter i, 493 
i ,i …i lav skala ikke.  494 
J-Jo. U er bare sådan satset lidt, lidt mere på det.  495 
AK-Ja, ja og jeg synes det er fornuftigt, fordi der ikke flere penge end der er og hvis kulturstyr, ministeriet 496 
lige nu og kulturstyrelse lige nu mener at vi skal klappes sammen, så synes jeg også at det er fint nok. Et 497 
eller andet sted kunne man også godt have fælles digital, altså katalog over bestande ikke. Altså det er 498 
egentlig min oprindelige spidskompetence med registrering af, af samlinger og det har jeg, det har er 20, 30 499 
får, år siden man begyndte at snakke om det. Men hvor det bare er registreret meget forskelligt. Og det 500 
kunne man godt eller man kunne koble til hinanden og sådan noget. Det, det er der sådan set ikke noget 501 
vejen for og det kunne jo være et rigtig godt supplement. Så jeg kan, jeg kan se mange, mange nye 502 
elementer.  503 
J-Ja, der altså, der var både sådan nogle overordnede perspektiver og også nogle helt konkrete nogle ikke, 504 
jo.  505 
AK-Ja, ja, ja og det tror jeg der er mange mennesker der kan. 506 
J-Nu sidder du en sådan en udviklingsstilling. Hvis du nu helt fik frie tøjler og selv skull e starte sådan et 507 
samarbejdsprojekt her op, hvordan ville du så have gjort det? Ville du have taget det digitale værktøj ind 508 
eller ville du have holdt nogle møder? 509 
AK-det, et, et hvilket som helst samarbejdsprojekt eller det her? 510 
J-Det her. Lad os forhold os, det bliver, det bliver lidt mere konkret.  511 
Ak-Jamen jeg sys, jeg ville jo nok gøre begge dele. Altså jeg ville både bruge noget digitalt og jeg ville altså 512 
også sætte folk sammen til nogle, lave kvalitativ kvantitative ting og sådan noget. Fordi jeg tror synergien 513 
kommer altså også rigtig hvis man pusher sammen til et eller andet. Så jeg ville gøre begge dele, ubetinget.  514 
A-Kan du se potentiale i at man kunne have gjort noget sammen i det digitale værktøj måske? Lagt mere op 515 
til at man kiggede på hinanden og arbejdede videre på hinandens? 516 
AK-Det tror jeg, jeg tror ikke du ka, jeg tror ikke du, jeg tror ikke du ville, ja det tror jeg ville være svært at 517 
overskue i sådan en, en lang list af.  518 
A-Ja, der kommer vi ind i de 50, man skal læse igennem igen.  519 
AK-Ja. Ej det, det tror jeg er urealistisk. Så skal det fødes sammen på en eller anden måde. Så skal man 520 
sidde med det sammen og systematisere det sammen eller hvad man nu gør. Men man kunne jo sagtens 521 
tage sådan noget som det her også sige ”vælg det 3 bedste”, sæt en gruppe sammen der er interesserede, 522 
”vælg de 3 bedste”, er sådan den klassiske ikke, altså. Man kan bruge som et grundlag til rigtig mange ting. 523 
Det kan jeg godt se det til.  524 
J-Okey så du kan se, at hvis man nu  tog det her værktøj og anvendte det i en senere proces, som var 525 
fælles… 526 
AK-Ja, ja, ja, ja altså, det kunne jeg, jeg kunne godt tænke mig, altså, jeg kunne godt tænke mig selv at tage 527 
det med ind i, i nogle af vores værktøjsporteføljer og sige ”hey her vi, kan vi skabe en værktøjskasse ell er en 528 
idékasse til det og det her projekt eller til fremtidige idéer som vi kan gå ind og trække på, når vi nu absolut 529 
skal” og jeg synes det er find at vi skal arbejde med andre men, men, men jeg kan godt se, jeg kan godt se 530 
en databank eller en idébank ud fra sådan noget her som jeg kan bruge. Det kan jeg sagtens. Jeg kan, jeg 531 
har lidt svære ved at se kompetencebanken. Jeg kan godt se, jamen der er nogen der kan lave projekter, 532 
der er nogen der kan lave markedsføring, der kan nogen der er inden for konsul enter, der er nogen der er 533 
formidling ikke. Der er nogen der laver udstillinger og sådan noget ikke. Men, men, men nede på de 534 
personlige kompetencer, så begynder det at bliver sværere ikke. Jo, altså man kan selvfølgelig sige ”jeg er 535 
god til IT, jeg er IT et eller andet, tekniker eller jeg er god til engelsk eller et eller andet”, men, men, men, 536 
men man, men det er så, det er så subjektivt meget af det her. Det, så den er sværere ikke. Men, men der 537 
er et godt, jeg synes der er gode grundlag i sådan noget som det her. Du kan jo også køre en søgeagent 538 
indover lige, søg efter og se hvad har folk skrevet ikke, hvis du leder, hvis du vil i gang med et eller andet 539 
ikke. Altså man kan jo bruge det til mange ting. Altså jeg ville jo drøne det over i et excelark, hvi s det var 540 
mig, fordi det er bedre at søge og sortere i ikke. Altså hvis jeg skulle gøre noget der, så var det fordi at jeg 541 
ville sige ”hvordan får jeg det her over, så jeg kan arbejde videre med det på en anden vis også”, altså det, 542 
så det, det, men det er nok fordi jeg er meget excel-bruger, at jeg ville straks gerne kunne gå ind og sortere 543 
og søge på nogle emneord og på sådan noget, på det der, jeg ville eller, jeg, jeg ville være i gang med at 544 
strukturer det her. Smid det over et eller andet sted og det ved jeg ikke om det kan og det har nogle flere 545 
værktøjer bagved.  546 
J-Det kan det sagtens.  547 
A-Det kan det godt.  548 
J-Det, det, det tror jeg også at i får lov til gøre på et eller andet tidspunkt.  549 
A-Det havde vi da hørt om at, at der er nogen, Isabella skulle da blandt andet sidde med arbejdet der.  550 
AK-Ja nu bliver det ikke hende. Det bliver en der hedder Lise, men jeg skulle..  551 
A-Nå jeg det er rigtig. Det var kørt lidt rundt.  552 
J-Nej men det er, det er meget interessant altså. 553 
AK-Altså jeg ville, altså det, jeg skal i hvert fald altså, jeg kunne i hvert fald godt tænke mig, næste gang vi 554 
laver et eller andet lidt større, så lige at få poterne ned i det her ikke. Vi har nogle forskellige projekter på 555 
bedding vi har søgt penge til og hvis de går i gang, så, så, så var det da et af de værktøjer jeg ville tænke 556 
med ind. Et er det helt sikkert. Altså og det er, det har jeg ikke set ret mange af den her slags, jeg synes, så 557 
har vi selv lavet nogle ikke.  558 
J-Ja men det er meget interessant at, at høre, at du tænker ”jamen  hvis jeg skulle starte et projekt, så ville 559 
jeg bruge det her”. Det siger et eller andet … 560 
AK-Det jeg siger, jeg kunne godt tænke mig bruge, prøve det. Jeg ved jo ikke om det virker, om min teori 561 
virker vel. Men jeg kunne godt tænke mig at prøve det af.  562 
J-Ja. Men det siger lidt om at du om ikke andet har set noget anvendelighed i det. Og det er jo, det er jo 563 
også relevant, kan man sige. Og så særligt i den stilling du sidder i.  564 
AK-Mmm, ja, ja, men, men, men det er jo, det hører jo med at man skal kigge, kunne, helst kunne kigge 565 
sådan.  566 
J-Ja, ja, det ja. Har vi mere skulle jeg til at sige. Jeg synes vi er nået ret godt rundt.  567 
A-Jeg tror vi er nået godt omkring.  568 
J-Ja. Det er, det , ej det virkelige sjovt synes jeg at, at vi høre fra flere steder at den anonymisering der 569 
fyldte så meget, da de skulle sætte det op. Den er bare sådan ”nå men det er lige meget”.  570 
A-Ja det betød godt nok meget til mødet.  571 
Ak-Er det rigtig 572 
A-Og det er også noget som, som teorimæssigt er ret væsentligt. 573 
AK-Nå men jeg er der også, jamen hvis det her var en APV undersøgelse, så var det jo også noget helt andet 574 
vi snakker om.  575 
J-Ja, ja.  576 
A-Når jo men også omkring kreativitet og sådan noget. Det at være anonym er der mange der skriver om at 577 
så tør du at komme med nogle lidt skøre idéer. Du tør…sådan give slip.  578 
AK- Ja men vi kommer jo ikke med de skøre idéer her vel, altså.  579 
A-Nej. Nej, nej og det er jo det altså. Men det er også et, et svar på vores opgave, kan man sige.  580 
AK-Ja. Og jeg vil da sige at, at, at, jeg tror også at det er meget forskelligt fra sted til sted. Jeg ville jo også, 581 
jeg ka, ville jo også kender steder, hvor man aldrig ville komme med er her, fordi man ville sidde og passe 582 
på sine egne idéer. Fordi det er ens egen, hvad hedder sådan noget, opfindelseshøjde ikke. De t er meget 583 
forskelligt. Hvis du sad, hvis du sad i Novo nordisk eller du sad et eller andet sted hvor du konkurrere mod 584 
den anden, anden afdeling om at udvikle bedst mulige produkter, så ville man ikke gøre det, så ville man 585 
holde tilbage på det her.  586 
J-Ja. Men det er, og det er jo meget fint. Det taler jo lidt til hvilken type organisation der er herinde. Altså at 587 
det er sådan mere åbent og.  588 
AK-Ja, ja. Altså vi er jo opdraget i at dele.  589 
A-Men det er stadig sjovt at det var så stort et emne så ikke. 590 
AK-Ja. Jo det er lidt interessant. Men jeg ved ikke om det var ved et leder, et leder synsvinkel eller det var et 591 
TR synsvinkel eller det var et medarbejder synsvinkel. Det er jo lidt.  592 
A-Nej. Det ved vi så heller ikke. 52,20   593 
   594 
Bilag 9 – Interview med Svend, Medarbejder på Roskilde museum 1 
Transkriptions af interview med Svend, Samlingsinspektør ved Roskilde museum. 2 
Optaget d. 12.12.2013 med start kl. 09.00  3 
De indledende minut af interviewet består i en kort introduktion af specialets fokus og de metode som vi 4 
bruger under interviewet. Denne del af interviewet har vi valgt ikke at transkribere, da vi ikke søger ny 5 
viden i denne del af samtalen. J= Interviewer Jannie, A= Interviewer Anders og S= Informant Svend 6 
Start tid 0,59 sek. 7 
J-Der mangler de sgu nok lidt viden om hvad der egentlig foregår.. 8 
S- Men så vil jeg så sige at jeg mangler så nok også lidt viden fordi jeg, altså jeg har ligesom arbejdet lidt ude 9 
på siden af det og sådan har fået at vide, når men vi skal have samarbejde med biblioteket, men om 10 
hvordan det er kommet i stand det har jeg faktisk ikke rigtig nogen anelse om.  11 
J-Nej men det er meget altså. 12 
S-Bare det der du siger med at det er et digitalt værktøj, jeg ved ikke noget om det. Så det er sådan lidt 13 
sådan.  14 
A+J-Griner 15 
A-Men det er også, det er som sådan fint, fordi det ved vi at det er og hvordan det fungere og.. 16 
J-Det er jo også kan man sige et resultat, at du sidder der og tænker? 17 
S- Ja, Jamen det er det nemlig fordi det er kommet sådan lidt brat og vi synes egentlig alle sammen det er 18 
en god idé, men vi ved ikke rigtig hvor det ender og sådan noget. SÅ altså. Og hvordan vi egentlig rigtig 19 
kommer igang 20 
A+J-nej 21 
S- Men det er jo også en del af processen kan man sige. Så! 22 
A-Ja, ja. Når men det er du ikke ene om, kan jeg så sige. 23 
J- Nej, (griner) 24 
S-Nej det, gudskelov.  25 
J-Det, det er igen over hele linjen er der en del sådan…”og hvad så?”.  26 
S-Ja, men det er også fordi vi ikke har set nogle konkrete eksempler på hvad vi så gør. Altså det er sådan 27 
ligesom en snak om at vi kan alt muligt men vi ligesom ikke gjort noget endnu (A+J-Nej!)og det skal man 28 
sådan ligesom gøre før man også kan finde ud af hvad var så godt og hvad var skidt og sådan noget ikke. Så 29 
foreløbigt der er det sådan en, en masse der kunne være. 30 
J-Ja, ja præcis. Jamen og det, det tror jeg også er meget generelt, der er ikke rigtig noget der er 31 
konkretiseret ordentligt endnu (A+S- Nej) og det gør også at det er lidt sværrere at snakke om, men skide 32 
godt for os, fordi så får vi jer jo til at tænke nogle tanker, det synes vi jo er dejligt. Først og fremmest, lad os 33 
tage et af de lette ting, hvad laver du her, skule jeg til at sige, hvad er din stilling og sådan? 34 
S-Jamen altså jeg, lige nu er jeg vikar for vores samlingsansvarlige inspektør og det er jeg til og med i 35 
morgen, så i når lige og fange mig inden jeg ikke er her mere. Ej men jeg har jo været her igennem 4 år 36 
efterhånden, for jeg har også været studentermedhjælp her. Så jeg har jo lavet lidt af hvert og i og med det 37 
der samlingsarbejde, det er jo også en del af det, hvis vi for eksempel skulle lave nogle udstillinger med 38 
biblioteket og sådan noget, så er det jo den samlingsansvarlig der skal nå det. Og hvilke nogle ting må vi 39 
udstille på biblioteket, hvad er sikkerheden og alt det der. Så derfor kan man sige, der er rigtig mange 40 
forskellige inspektøropgaver som kan bruges i forbindelse med samarbejde med biblioteket. Og så, eller så 41 
er jeg, jeg er historiker, så jeg ved jo også en del om, ja historie, hvor jeg skal finde informationerne om, 42 
hvis man skal lave tekster til alt muligt ikke. Så, så jeg kan da godt se at  jeg selv kunne blive brugt i 43 
forbindelse med det har, så. 44 
J- Det er da i det mindste noget, så er du ikke helt ved siden af.  45 
S-Nej, nej. (Der grines) 46 
 J- Og du sagde at du havde været her i en firårig periode, ja. 47 
S-Ja, mere eller mindre ikke, fordi som studentermedhjælper er jeg har en til to dage om ugen  og så siden 48 
marts har jeg været her 37 timer om ugen ikke.  49 
J- Ja. Så du er en af de heldige, der nåede at komme ud og få et job og sådan noget. (Der grines)  50 
S- Ja. Og nu stopper jeg så i morgen men jeg kommer igen til februar, så ja.  51 
A-Når okey. Så det er bare en lækker ferie. 52 
S-Ja det er det. (Der grines) 53 
J-Altså det værktøj vi snakker om det er det der, der hedder Godialog, som er blevet introduceret. Har du 54 
skulle jeg til at sige, været inde og kigge på det? 55 
S-Nej det har jeg faktisk ikke, nej.  56 
J-Nej. Det er sådan et, ja, hvad skal man kalde det, det er sådan et, et innovationsværktøj, som skal prøve at 57 
opsamle ideer fra både medarbejderne på biblioteket og medarbejderne her på museet for ligesom og 58 
skabe, hvad skal man kalde det, en fælles idébank. 59 
S-Ja, ja. Når men så kan det godt være, fordi at jeg svarede faktisk på sådan et spørgeskema her i sidste 60 
uge, hvor man skulle oploade nogle idéer, men jeg vidste bare ikke at det var Godailog. Jeg troede bare at 61 
det var et evalueringskema jeg svarede på. Når ja, der kan man bare se.  62 
J-Jamen det er perfekt (A-Det er perfekt). Det er det vi kalder Godialog. (Der grines)  63 
S-Okey. Når men så ved jeg godt lidt om det i hvert fald. Først så kunne jeg ikke få det til at virke, fordi jeg 64 
havde siddet og skrevet i et word-dokument, sådan de idéer jeg havde, så ser jeg hvordan gør jeg nu det og 65 
så måtte jeg tage en idé ad gangen og gemme den. Det havde jeg ikke sådan lige fattet at det var sådan jeg 66 
skulle gøre, men…ja. Men så ved jeg godt hvad det er.  67 
J- Det er i det mindst noget.   68 
A-Så du har været i Godialog, kan vi så… 69 
J-Fantastisk, fantastisk, jamen det er jo dejligt. Det er jo et godt udgangspunkt, så skal jeg ikke til at fortælle 70 
det hele igen. Det, det er jo lækkert. …Jamen, så vil vi gerne spørge til, når du nu har, når vi nu er blevet 71 
enige om hvad Godialog er, hvad synes du om værktøjet, synes du det var svært at udfylde?. Altså der var 72 
nogle komplikationer der med Word men? 73 
S-Ja men altså det er jo også nogle gange det der med om man lige får læst tingene ordentlig ikke! Men, 74 
men altså jeg synes sådan set at det var meget smart at, at man bare ligesom lagde det op. Jeg havde så 75 
ikke været opmærksom på at man kunne gå ind og se, hvad hinanden havde svaret, fordi lige pludseligt så 76 
var det en af mine kollegaer, der siger, hvorfor skrev du sådan? Det var sådan, hvor ved du fra hvad jeg har 77 
skrevet? (Der grines) Men øh altså det er jo så fint nok, hvis man bare lige ved at man kan se det. Altså det 78 
er ikke fordi jeg  skrev jo ikke noget jeg ikke ville have andre skulle vide, men man bliver bare sådan lidt 79 
overrasket, når andre kan se hvad man har skrevet. Men det var så også fordi jeg troede det var et 80 
spørgeskema jeg udfyldte ikke og så var jeg sådan, hvordan ved du hvad jeg har svaret.(Der grines) Ja men… 81 
A-Det er lidt sjovt. 82 
S- Men det er jo egentlig en god idé, fordi så kan man også, nu var jeg så en af de første der svarede på det, 83 
så vidt jeg kunne se, ellers så kan man netop gå ind og se, ”hov han har den idé, det var da egentlig en god 84 
idé”, som man ikke lige selv havde tænkt, men som man egentlig også synes man godt vil skrive på. Så 85 
egentlig synes jeg jo det er smart at, at man kan se hvad andre har, har skrevet egentlig. Også fordi man 86 
nogen gange har, når man lige sidder og skal få en idé, så er det sådan, så kan man ikke. Men hvis man lige 87 
ser hvad andre har skrevet, så videreudvikler det sig ligesom, det man har ikke. 88 
J- Lige præcis. Så men du var ikke, som du sagde, du var ikke inde og kigge på andres? 89 
S-Nej det var jeg faktisk ikke, nej.  90 
J- Ved du om nogle af dine kollegaer har gjort det sådan aktivt? 91 
S-Ja det kunne jeg så se at øhh. Det var fordi at de, de blev punket for at de skulle svare, så gik de ind og så 92 
hvad andre havde skrevet ikke. Så men det er jo også fint nok fordi så, man kan både bruge det til at blive 93 
inspireret og til at, at man måske kan prøve at støtte noget de andre har skrevet, ved også selv at skrive 94 
det. Så man kan jo bruge det på flere måder kan man sige.  95 
J- Godt så, har du hørt om nogle af de andre idéer og sådan noget i kraft af at der sådan har været lidt snak 96 
om det og sådan noget? 97 
S- Jamen altså vi har jo i det hele taget snakket om det også da vi var til sådan et intromøde om hvad det 98 
der Bimus, som vi kalder det, skulle være. Og der en, en kollega jeg har der hedder Thomas, som også er 99 
inde for nyere tid her, han der, vi har snakket om sådan noget med byvandrnger og små aktuelle 100 
udstillinger og sådan noget. Så det er jo også noget vi har snakket om hen ad vejen og ikke kun i forbindelse 101 
med at vi har skulle udfylde det her. Men det er også sådan ligesom, jamen vi ved jo godt at vi på et eller 102 
andet tidspunkt skal have noget formelt samarbejde med biblioteket og hvad kunne det så være for nogle 103 
idéer ikke. Så det er jo noget vi drøfter også i frokostpausen og sådan noget ikke. Sådan altså hvad vi kunne 104 
gøre. Så det er jo ikke kun sådan…noget fordi vi skal, det er jo også fordi vi kan se det smarte i det ikke og, 105 
og kan se det på alle mulige punkter. Også fordi mange af vores arbejdsopgaver er jo sådan set meget 106 
sammenhængende med bibliotekets ikke. Også fordi de har lokalhistorisk bibl io..øh lokalhistorisk arkiv, som 107 
vi jo også er brugere af. Der falder interesserne jo ligesom meget sammen. 108 
J-Det må man sige. Det er også det, det har vi også hørt før. Lige, særligt lige det der. Øhm når så i har, i har 109 
diskuteret det og sådan ligesom…Er der sådan nogen, når i har gået og snakket om det, og du sådan har 110 
tænkt at der var nogen der havde nogle skide gode idéer eller sådan noget. Der sådan nemlig flere andre, 111 
som du, som du siger, har brugt det til at gå ind og sige ” Det er en fed idé den der eller jeg har måske lige 112 
et andet perspektiv” men eftersom du ikke har været inde, men i stedet har snakket om det, så spørger jeg 113 
til sådan om i har, om i, om du synes i har fået udviklet idéer ved sådan at tale om dem? 114 
S-Jamen altså det, jo det synes jeg altså, fordi vi har længe snakket om det med byvandringer. Det er også 115 
noget vi gør i forvejen. Men at vi netop også kunne få nogle flere og nogle andre kunder, kan man sige. 116 
Altså vi kan få bibliotekets kunder og de kan få vores. For det er jo ikke al tid de samme mennesker. På 117 
nogle punkter er det selvfølgelig, men, men vi kan på den måde ligesom nå flere også ved at tingene 118 
foregår nogen gange på biblioteket og nogen gange her, at vi kan bruge hinandens faciliteter og det er jo… 119 
Måske får det også én til at tænke over hvad man selv kan, når man ser hvad andre kan, på en eller anden 120 
måde ikke. Altså for eksempel så har de jo en foredragssal, som vi tit låner, fordi det har vi ikke selv, men så 121 
kan de også promovere os dernede og vi kan promovere dem ikke. Så altså… og så bor vi lige dør om dør 122 
med hinanden ikke altså det er jo også meget fedt at, at det er så tæt ikke.  123 
J-Jo. Sådan lidt mere overordnet hvad, hvad synes du, øh sådan et projektsamarbejde her kan give jer? 124 
Altså nu sagde du kunder, kan du komme på andre ting sådan? 125 
S- Jamen alts det øh, altså det er jo selvfølgelig meget væsentlig for os, men det kan også bare give os nogle 126 
andre input, fordi der også bibliotikarer og så videre, de har lige som en viden om, om nogle andre ting end 127 
vi har. Så vi kan hjælpe hinanden til dels at forstå vores brugere og dels at udvikle nye ting, som hvor de 128 
siger ”jamen vi har gode erfaringer med den slags formidling til børn og til voksne og vi har erfaring med 129 
det her, og kunne vi ikke på en eller anden måde se hvad er det der virker for jer og hvad er det der virker 130 
for os?” Fordi det er jo ikke nødvendigvis altid sammenfaldende men nogle gange så er det også sådan at 131 
man har prøvet noget for flere år siden og der fungerede det ikke, men måske kunne det være at  det gør 132 
det nu. Og der har man jo ikke, man køre jo ikke med de samme ting hele tiden, men så kan man sådan 133 
vidensudveksle og idéudveksle ikke.  134 
J-Jo, jo. Har du, har du noget indtryk af om dine, dine kollegaer deler den her, den her, skulle jeg til at si ge, 135 
det her perspektiv på projektsamarbejdet? 136 
S- Det tror jeg ikke at alle gør, men jeg tror også det handler om at…det er kommet ret brat for de fleste af 137 
os. Altså da jeg startede her i marts, der vidste jeg overhovedet ikke noget om bimus samarbejde vel . Så det 138 
er kommet ret brat og det er også, jeg tror der nogle der, altså nu, ja nu, ja nu er jeg glad for jeg er anonym 139 
ikke. Der er nogle der synes det er kommet meget sådan fra ledelsens side og hvis man ikke helt kan se 140 
hvad man kan brug det til, så er det også svært at være meget positiv til at starte med. Nogen gange skal 141 
tingene… man skal ligesom kunne se noget konkret ved det, før man kan se hvor man selv kan komme ind. 142 
For hvis man bare føler at det kommer ind at nu skal i også gøre det her oveni alle jeres andre 143 
arbejdsopgaver, så sidder man lidt og bliver måske sådan egentlig lidt, lidt frustreret over det. Selvom man 144 
så bagefter kan se jamen det var faktisk en god idé, men kunne vi ikke have kommet med inputsne først i 145 
stedet for at det, det, at beslutningen ligesom er taget, på en eller anden måde ikke. Så men jeg tror at når 146 
det først kommer i gang og man har prøvet lidt, så tror jeg også at de fleste vil være positive, fordi så kan 147 
man jo se idéen i det. Øh og når samarbejdet ligesom er rigtig i gang og man først en gang har prøvet noget, 148 
jamen så bliver det også nemmere. Men jeg tror der er nogen der sådan føler at det bare sådan en ekstra 149 
opgave, på en eller anden måde, fordi der endnu ikke er noget konkret.  150 
J- Hvornår, hvornår fik i sådan noget at vide om det, skulle jeg til at sige? 151 
S-Det gjorde vi vel en gang henover sommeren eller sådan noget. Så her i, var det september eller sådan 152 
noget, der var vi til sådan et intromøde på biblioteket, hvor der var sådan to møder og man skulle deltage i  153 
det ene. Så var der nogen fra biblioteket og nogen fra museet hver gang, så havde man ligesom booket ind, 154 
så det blev blandet ikke. Og så sagde lederen for biblioteket noget og Frank herfra sagde  noget, sådan om 155 
hvad vi kunne bruge det til. Og så har vi ikke sådan rigtig hørt noget siden andet end at jeg kan se i min 156 
kalender at jeg til marts skal til endnu et intromøde om det. Så.  157 
J- Nåh ja. (Anders griner) 158 
S-Så, men, så det er sådan, det er lidt svært at finde ud af hvor vi egentlig står med det. Og det er jo også 159 
med hvem der lige sidder med det. Nu har jeg måske ikke været en af dem der er mest inde over det. Jeg 160 
tror dem der er formidlingsinspektører har, er lidt mere ind over det. Men det er stadigvæk på sådan et 161 
idéplan, hvor vi ikke har noget konkret, så ja.  162 
J- Det er alligevel, det er alligevel også, altså der må man sige der har i, der har i planlægningen i hus 163 
herovre i forhold til at der er lagt et møde inde i marts. Det er taget i forhold til biblioteket. Der er det om 164 
noget endnu, endnu mere løst.  165 
A-Ja der er der endnu mindre.  166 
J-Men så det, om ikke andet så har du et møde i marts! Det er meget lækkert. Altså der er i det mindste en 167 
idé om hvor vi skal hen ad. Øm nu går vi sådan lidt nærmere ind på, på værktøjet. Kan du huske sådan hvor 168 
og hvornår du sad og udfyldte spørgeskemaet? 169 
S-Ja det gjorde jeg i sidste uge, tror jeg fordi, jeg havde fået sådan en mail ud om at der var meget få der 170 
havde svaret og så skrev jeg ”jamen jeg har ikke fået det der spørgeskema”, eller som jeg jo så troede det 171 
var, og så fik jeg så en mail med linket til det og så udfyldte jeg, så tror det er sidste eller forrige uge.   172 
J-Okey så det er relativt sent.  173 
A-Og du var stadig en af de første? 174 
S-Ja fordi de havde fået tilbage at der ikke rigtig var nogen der havde svaret på det og jeg tror det er fordi 175 
det er det der med, nogen gange hvis man også har nogle andre arbejdsopgaver og man ikke rigtig ved 176 
hvad det der bimus egentlig er for noget, så får man det måske ikke lige gjort, tænker jeg. Men det er jo så 177 
også fordi, nu troede jeg det var et spørgeskema, det tror jeg også der er andre der har troet, fordi vi har 178 
ikke ligesom fået sådan en mail om ”husk lige at udfylde det her, det er til bimus samarbejdet” et eller 179 
andet. Man har bare fået det ind i sin indbakke med at man skulle svare ikke. Altså så man kunne godt 180 
måske bruge sådan lidt, hvad det egentlig var for noget, man havde fået i sin indbakke.  181 
J-Ja sådan lige lidt mere introduktion til hvad og hvordan, ja. Øm kan du huske sådan, hvor lang tid du 182 
brugte på at, at udfylde det? 183 
S-Åh jeg brugte vel en halvtimes tid, tror jeg.  184 
J-Og det er med dit, dit Word…overførsel og alt sådan noget? 185 
S- Ja det tror jeg, fordi det var det jeg brugte mest tid på, lige at udf…, først at lave det der Word noget og 186 
så tog, copypastede jeg jo bare ind i ikke. Og trykkede gem. Så det var egentlig rimelig hurtigt. Så det var 187 
mest det der, det der tog mig længest tid, det var lige at finde ud af, hvad skal jeg egentlig skrive og hvor 188 
meget vil jeg egentlig udfylde. Jeg tror ikke jeg udfyldte så mange idéer. Måske har jeg i virkeligheden flere, 189 
men det var også sådan jeg tænkte, ”Jamen nu er det bare lige de idéer jeg har, som jeg ved hvordan  jeg 190 
kan gå videre med, hvis det var” og som vi også har snakket om vi også har snakket om med nogle flere 191 
kollegaer her ikke. Så. 192 
J- Jo. Så du prioriterede altså det var det der var sådan mere konkret i det du kom med.  193 
S- Ja, ja det sys, Ja. 194 
J- Det er også sjovt, fordi det, det, det har givet genlyd henne på biblioteket at, at man kunne se at i have 195 
snakket om det herovre. Fordi de var mere konkrete mange af de idéer der kom herovre fra.  196 
A-Så de kan tydeligt se forskel 197 
S-Ja, ja, når det var det egentlig meget sjovt 198 
A-Ja det er ret sjovt. 199 
J-Så det, det er meget rart at du også siger det, at det ikke bare er dem der synes det. Men at i rent faktisk.  200 
S. Men det måske netop fordi at vi også ser hvordan vi kan bruge det sådan så vores andet arbejde kan 201 
spille sammen med det. Altså for eksempel så skal jeg sidde og lave noget udstillings arbejde nede i 202 
kirketårnet hernede og så tænker jeg jamen ”hvordan, hvis nu jeg alligevel skal lave det kunne jeg så ikke få 203 
et eller andet Bimus ud af det på en eller anden måde ikke. Altså så vi tænker det sådan ind på den måde, 204 
så det, så man ikke føler det som et ekstra arbejde, men sådan så det man alligevel laver, kan bruges flere 205 
steder. Så det kan måske også være derfor at vi ser det måske på den måde.  206 
J-Ja så i kobler det sådan lidt til sådan nogle eksisterende opgaver, ja.  207 
S-Ja, fordi det er sådan det på en eller anden måde giver bedste mening for os, tror jeg.  208 
J-Ja, jamen det, det giver som sådan også god mening for mig. Øhmm tror du, skulle jeg til at sige, nu har d u 209 
sådan en lidt alternativ måde at, at udfylde det på, med at bruge Word og sådan nogle ting og tage det som 210 
et spørgeskema. Tror du andre har, har, har gjort det på en anden måde, skulle jeg til at sige. Nu ved, nu 211 
sagde vi lige at biblioteket har, har forholdt sig anderledes til hvordan man gør det. Men er dine kollegaer, 212 
har du så hørt om at, at der var nogen der har løbet ind i problemer eller har brugt åndsvagt langt tid på det 213 
eller? 214 
S-Øhh nej altså jeg tror folk sådan ligesom har, ja måske nok ikke brugt sindssygt lang tid på det. Netop 215 
måske fordi der har manglet den der intro til hvad det var og så er det også sådan vil man så bruge lang tid 216 
på noget man ikke rigtig ved hvad er og hvor går hen og sådan noget ikke. Og det er jo det der er det evige 217 
problem, det er at vi har for lidt tid ikke. Og så må man nogle gange prioritere og så er det jo ikke altid man 218 
nødvendigvis får prioriteret rigtig, men man bliver bare, hvis man står og der er en eller anden der ringer og 219 
sådan noget og sådan noget, så åhhhh, når så udfylder man lige ikke. Så. 220 
J-Jo, jo, ej men det, det har du jo nok ret i. Øhmmm nu skrev du i, i noget du troede der var et 221 
spørgeskema. Men det er en maget god måde sådan at komme ind på det fordi, vi vil faktisk gerne snakke 222 
lidt om, om den måde som man sådan er delvist anonymiseret i værktøjet. Fordi at dit navn kommer ikke 223 
frem men dit, dit team eller din afdeling eller sådan et eller andet kommer frem, så at sige. Tror du det gør 224 
at man, at man skriver noget andet end hvis man havde stået der ved navn? 225 
S-Øhh, ja det tror jeg faktisk godt man kunne, fordi det tror jeg egentlig også godt at jeg selv kunne finde på 226 
altså fordi der, måske har man selv nogle idéer hvor man tænker ”jamen, hvis der ikke er andre der kan se 227 
idéen idet, så er det måske bedre at jeg skriver det som vi er enige om”, måske. Øhm altså ikke fordi, hvis 228 
man selv synes det er en skide god idé, så ville jeg nok skrive det alligevel, men hvis man er sådan lidt i tvivl 229 
om ”kan det her egentlig overhovedet lade sig gøre og synes  andre nu det er en latterlig idé”, så kan det 230 
godt være at man ikke skriver den, hvis man står med sit eget navn. Men hvis der bare står gruppen, så kan 231 
man måske skrive nogle flere ting ikke.  232 
J-Jo, gemme sig lidt i, i gruppen. Ja. 233 
S-Ja det tænker det. Sådan er det jo tit med spørgeskema i det hele taget, at man er måske lidt mere ærlig, 234 
når man ved man er anonym. 235 
J-Ja, lige præcis. Og tror du også at det gælder for dine kollegaer, sådan, sådan den holdning til det?  236 
S-Ja, det tror jeg fordi, der er, jeg tror der er mange som, som netop har de der lidt skæve idéer, hvor de 237 
tænker ”jeg ved ikke rigtig om jeg har lyst til at stå på det her, men hvis nu at andre også synes det er en 238 
god idé, så kan jeg jo bagefter sig at det var min idé ” ikke, eller. Det, det tænker jeg er helt almindeligt, i 239 
virkeligheden meget menneskeligt, at sådan er man, fordi man vil helst ikke være den der siger noget dumt 240 
eller sådan. (Der grines) 241 
J-Og så kommer vi så til den anden del af det, fordi at du blev jo genkendt. Har du også kunne genkende 242 
sådan andres udsagn? 243 
S-Øh nu har jeg jo så ikke kigget så meget på det, men jeg tror måske godt jeg ville kunne, fordi vi kender, 244 
de fleste af os kende jo hinanden ret godt. Så også den måde folk skriver på vil man nok godt kunne 245 
genkende det. Og det var også derfor, fordi, nu troede jeg jo så faktisk at jeg havde stået med mit navn, 246 
siden en af mine kollegaer, der hedder Tom, kunne gætte at det var mig. Men det er så fordi jeg har skrevet 247 
det med byvandringer og det er en af mine kæpheste. Så derfor har han nok kunne gætte at det var mig, 248 
tænker jeg.  249 
A-Ja okey.  250 
S-Så og det, det vil han måske også have, det vil andre måske også have. Netop som, vi har også en der 251 
skriver meget om Sankt Hans. Så hvis han nu skrev noget om det, så ville man nok kunne gætte at det var 252 
ham ikke. Og så selvfølgelig er det også, hvis man skriver noget der er så konkret, så er man jo ikke rigtig 253 
anonym mere. 254 
J-Ej! 255 
A-Nej, det har også vist sig at være generelt, at ja jeres navne står der ikke, men… 256 
S-Nej men man kan jo godt  257 
A-Men folk kan godt regne ud hvem der skriver hvad, så! 258 
S-Ja 259 
J-Der er sådan et naturlig aftryk sprogligt eller på idéen eller. 260 
A-Men det er jo sjovt fordi du har udfyldt det som værende et spørgeskema.  261 
S-Ja! 262 
A-Så har du gået ud fra at der har været sådan rigtig anonymitet. Uden at der har stået team på og sådan 263 
noget. Har det gjort at du har, har du skrevet nogle lidt skøre idéer, som du måske ikke ville have skrevet?  264 
S-Øhmm nej det tror jeg egentlig ikke, fordi jeg skrev bare nogle af de ting, hvor jeg synes at det her Bimus 265 
samarbejde kunne give mening. Og det er jo noget jeg vil stå indenfor både anonymt og ikke anonymt. SÅ 266 
jeg tror ikke jeg har skrevet noget sådan mærkelig eller (Der grines).  267 
J-Ved  du om, om, om, når nogle af dine andre kollegaer har været inde og kigge, om, om de har kunne se 268 
forskel på hvordan, hvordan i har grebet det an her på museet og hvordan biblioteks ansatte har grebet det 269 
an. Har du hørt noget om det? 270 
S-Nej jeg har ikke hørt noget om det, men jeg vil da tro at man, altså umiddelbart ville jeg tror man godt 271 
kan se forskel. Netop fordi vi, vi jo kommer fra forskellige fagligheder og, og har forskellige indgangsvinkler 272 
til tingene. Så det vil jeg tro at det vil man, man kunne spotte altså. Men det er jo også netop det som jeg 273 
synes kan give samarbejdet rigtig muligheder, at vi ikke er de samme. Men at man netop kan få nogle idéer 274 
i sammenspil med hinanden. Ikke nødvendigvis at man tager den andens idé, men at man, man kommer 275 
med nogle input begge to og så bliver det til en fælles idé.  276 
J-Ja, Ja. Øhmm Synes du som udgangspunkt, altså selvom samarbejdet som sådan stadig er en smule 277 
diffust, synes du så at, at, at det, at i er startet med et digitalt værktøj sådan har bidraget med noget? Efter 278 
du har fundet ud af at det var det det handlede om.  279 
S-Øhhhh jamen altså det, det ved, det synes jeg er lidt svært at svare på, fordi jeg ved jo ikke hvordan det 280 
var hvis vi ikke havde brugt det. Men altså ja, jeg ved, jeg kan ikke lige se egentlig hvad, hvad det ege ntlig. 281 
Altså Jo vi kan selvfølgelig se hvad hinanden så har svaret ikke, men det har jeg jo så ikke gjort så meget. 282 
Men så nu er måske og det lidt dårlige eksempel, men hvis jeg nu havde brugt det aktivt, så kunne det 283 
selvfølgelig været at, at så kunne man netop se hvad hinanden havde svaret ikke. Så jo måske er det 284 
egentlig meget smart, hvis man så havde, hvis jeg nu havde vidst fra starten at det var det jeg gjorde. (Der 285 
grines) 286 
J-Ja det ville klart have været en fordel.  287 
S- Så, så, så hvis nu jeg havde vidst det så havde jeg måske også kunne se at det var smart, fordi der er også 288 
altid det der med hvis man bare sidder og skriver noget  og så bliver det skrevet sammen med nogle andre 289 
og sendt ud. Så bliver det nogle gange sådan lidt kikset og sådan lidt ”havd skal jeg bruge det til” Men hvis 290 
man kan se hvad de forskellige grupper har svaret så kan man netop også bruge det i sin egen svar. Så 291 
måske er det egentlig meget smart.  292 
J-Ja, men som udgangspunkt for dit vedkommende, så, altså sådan helt personligt, fordi du ikke har vidst 293 
noget om det.  294 
S- Så har jeg jo ikke rigtig brugt det aktivt, men hvis nu jeg havde vidst at det var det det var, så havde jeg 295 
nok brugt det mere aktivt tror jeg. Så tror jeg egentlig at jeg ville synes det var en god idé. Så.  296 
J-Ja,Ja. 297 
S-Men det kræver lige at man, at jeg sætter mig ordentligt ind i det og at min, min institution sætter mig 298 
ind i det, kan man sige ikke. Fordi det synes jeg da egentlig talt også er lidt at et kisk derfra, at det ikke, vi 299 
ved noget om det. 300 
J-At ja, at der ikke, det er også.  301 
A-Ja 302 
J-Ja der har været en klar. 303 
A-Ja i sær fordi, når du nu tydelig kan se potentialet i, hvad det egentlig kan ikke. Så er det ærgerligt at du 304 
ikke har vidst, at det var det det kunne. 305 
S-Ja det er det da egentlig, ja det er det jo altså og det synes jeg ikke kun er min egen fejl  306 
A-Nej, nej enig 307 
J-Nej, ej men det, det er også hele vejen rundt.  308 
A-Men, men du kan gøre det igen. Du kan vel stadigvæk gå ind tænker jeg. Der er vel ikke lukket ned endnu.  309 
J-Jeg tror ikke der er lukket i endnu nej.  310 
S-Nej, det kunne jeg måske godt gøre faktisk ja, så jeg lige gik ind og kiggede igen, ja, ja. 311 
A-(taler oveni i S)Så man kunne faktisk og se om der var kommet nogle idéer og byde lidt ind der og sådan 312 
noget. Det kan vi så desværre ikke nå at høre noget om, men (Der grines) sådan, men, men for din egen 313 
skyld.  314 
S-Ja det er jo egentlig rigtigt. Ja. 315 
A-Så er det jo i hvert fald en mulighed.  316 
J-Øhmm nu er det her værktøj, det er sådan sat op til at alle skal deltage. Det har sådan været lidt svært at 317 
få folk til det men det er sådan sat op dertil. Hvad synes du om den idé i forhold til, altså det er jo en af 318 
værktøjets, kan man sige, forcer, at den ligesom. 319 
S-Jamen det synes jeg da er vigtigt at alle kan deltage, fordi nogle gange er problemet jo også, hvis man skal 320 
et eller andet at hvis det kun er nogle der skal svare eller sådan. Så bliver det lidt noget rod fordi  jeg synes 321 
netop at, hvis idéen skal blive en idé som alle føler en eller anden form for tilknytning til, så skal alle også 322 
kunne svare. Og det skal også være sådan så at alle kan komme med en idé og føle at, at den i hvert fald er 323 
blevet noteret. Om den så bliver til noget det er jo noget andet, for det ved vi jo godt alle sammen at det, 324 
der finde masser af gode idéer, der aldrig bliver til noget af forskellige årsager og ikke kun fordi det er en, 325 
altså det behøver jo ikke at være en dårlig idé bare fordi den ikke bliver til noget. Der kan være nogle andre 326 
ting ikke. Og derfor har jeg også prøvet, når jeg udfylder sådan noget her, altså hvad j eg har af idéer, så 327 
tænker jeg ikke på om det kan lade sig gøre. Altså fordi hvis man gør det, så dræber man en idé på forhånd. 328 
Nogen gange bliver man nødt bare at, at åbne op og sige ”hvad, jeg kunne godt tænke mig” og så må man 329 
bagefter se om det konkret kan lade sig gøre. Fordi nogle gange er det også for dyrt eller det kræver for 330 
mange menneskelige ressourcer eller et eller andet ikke. Men, men at man ligesom åbner op og hvis alle 331 
skal føle tilknytning til noget så skal alle også kunne komme igennem, synes jeg. 332 
J- Ja. Tror du…tror du at folk havde deltaget mere, skulle jeg til at sige, hvis de havde, fordi som du selv 333 
hørte så havde det været lidt svært at få folk til at, at komme ind og udfylde det ikke også. Men der jo 334 
sådan, som du, som du også siger en manglende information omkring det her. Tror du hvis der havde været 335 
sådan lagt mere vægt på hvad de var og hvad det skulle bruges til, at folk sådan havde gået mere til det 336 
eller, eller er der simpelthen for travlt? (J Mumler)  337 
S- Altså både og tror jeg fordi der er jo nok nogle som måske ikke ville have udfyldt det alligevel eller i hvert 338 
faldet havde skulle trækkes op til det. Men jeg tror hvis folk havde vidst, også lidt tid i forvejen, sådan så 339 
man lige gik og tænkte lidt mere konkret ”at nu skulle jeg også udfylde det her, så nu kunne jeg lige i mit 340 
arbejde alligevel lige tænke det ind”. Så tror jeg da der var flere der havde udfyldt det lidt hurtigere.  341 
J- Ja, ja, det, det tror jeg er en god pointe faktisk. Hvis det nu kommer til, dertil hvor at, hvor dine idéer rent 342 
faktisk bliver grebet, kunne du så være interesseret i at tage nogle af dine idéer og være  med til at føre dem 343 
ud i livet? 344 
S-Ja, det vil jeg rigtig gerne.  345 
J-Tror du dine kollegaer har det på sammen måde? Tror du der er nogen der har skre vet ting hvor de 346 
tænker ”det kunne være sjovt at se det ske, men…” 347 
S- Øhm…måske nogen, men jeg tror faktisk de fleste har, hvis de har det sådan så de ikke ved om de gider 348 
at være med til, så tror jeg ikke de har skrevet noget. 349 
J-Nej okey 350 
S-Altså jeg tror ikke der er så mange her på stedet der bare vil kaste en idé ud og så håbe at andre griber 351 
den. Så tror jeg hellere at man lader være med at skrive en idé, umiddelbart.  352 
J-S man vil gerne sådan ”See it through”, så at sige. 353 
S-Ja det tror og der tror jeg måske at de på biblioteket er lidt anderledes. Der tror jeg at de, de er måske 354 
mere vant til at, at…bare idéudvikle og så griber man noget og leder noget andet ligge. Altså, der tror jeg vi 355 
mere her, vi ser det mere konkret. Altså, vi foreslår ikke alt muligt. Vi foreslår måske noget, hvor vi tænker 356 
”jamen det kan jeg godt forestille mig hvordan vi kommer i gang med og så må v så se hvordan det slutter”. 357 
Men altså man, jeg tror man mest, sådan dels foreslår noget man godt selv vil være med til. Ikke måske 358 
hele vejen, men, men, men ved noget af det. Men det er også fordi jeg synes det er svært nogen gange at 359 
forestille sig noget, hvor man tænker ”Jamen det er en god idé, men, men jeg lader den bare være der”. 360 
Altså, jeg tror, jeg har mest idéer som jeg selv kan forestille mig at lave, fordi ellers så kommer den ikke til 361 
mig som en idé, tror jeg, altså.  362 
J-Nej, det er jo. Men, men, men alligevel kan du jo godt se en forskel på hvordan museet overfor biblioteket 363 
gør, kan man sige.  364 
S-Jamen det tror jeg fordi, sådan som, altså det er ikke ret meget samarbejde, men sådan det, de snakke jeg 365 
synes jeg har haft med nogen dernede fra, der virker det som om at, at deres kultur er mere sådan ”Jamen 366 
man kan godt kaste alt muligt op”. Og det synes jeg jo også er rigtig fint, sådan arbejder jeg bare ikke rigtigt 367 
og, men, men jeg synes det er rigtig fint  at man gør det, fordi nogen gange kan det jo netop også give nogle 368 
flere idéer end dem hvor der skal være noget konkret på. Altså, så, så måske får de flere idéer og måske får 369 
de også nogle idéer som vi så kan gribe. Hvor vi måske ikke rigtig får så mange idéer de kan gribe.  370 
J-Hvis du skal sådan tage dit… helt overordnede blik på, hvad ser du så af muligheder og begrænsninger i 371 
sådan et samarbejde her?   372 
S-Øhmmm jamen altså, jeg ser muligheder for at vi kan lave noget forskelligt formidling, hvor vi kan bruge 373 
hindandens ressourcer og kunder. Altså ja, vi må ikke kalde det kunder, gæster tror jeg det hedder. 374 
Whatever. 375 
J-Du må gerne kalde det kunder for min skyld.  376 
S-Jeg synes bare kunder er sådan, det er jo det det er ikke. Og det er jo, det er jo en kulturindustri ikke, så. 377 
Men at vi kan, altså, at vi kan komme ud til deres kunder og de kan komme til vores. Altså, vi k an bruge 378 
hinanden til at få flere ind. Men også at vi, vi kan tænke museet på en anden måde. Så vi behøver ikke kun 379 
at lave permanente udstillinger og særudstillinger og sådan. Men vi kan også bruge biblioteket på en måde 380 
og lave nogle flere foredrag dernede. Det har vi også snakket om, fordi vi jo ikke selv rigtig har plads her. 381 
Men lave nogle større foredrag og nogle foredagsrækker, og sådan, hvor vi bruger hinandens faciliteter og 382 
viden. Og at vi også for eksempel, vi har snakket om at lave sådan nogle små særudstillinger i forbindelse 383 
med aktuelle ting. For eksempel her ved valget kunne vi godt have lavet noget. Nu kunne vi så ikke rigtig nå 384 
det. Men der kunne vi godt have taget noget, hvor at de havde noget info om hvordan det er at stemme i 385 
dag og så kom vi jo ligesom med noget at det historiske og nogle genstande for eksempel ikke. Så fordi 386 
biblioteket jo også er en kulturinstitution, som meget har fokus på hvad der sker nu, mens vi har lidt mere 387 
sådan, altså vi er jo lidt mere bagudskuende. Det er man jo som et museum ikke. Men, men at vi på den 388 
måde kunne bliver lidt mere aktuelle, hvad skal man sige, aktuelle bagud ikke. Sådan så historien får 389 
relevans og det tænker jeg kunne være en rigtig stor fordel. Og også at, at vi netop kunne få noget reklame 390 
nede på biblioteket, sådan ”Er du interesseret i det her emne, det har de også på museet”, eller sådan 391 
noget ikke.  392 
J-Jo, jo….Sådan, hvis du skulle sætte dig i en anden rolle og ligesom sige ”okey hvis jeg var leder, hvis jeg var 393 
Frank” Hvordan havde, havde du så startet det her op på samme måde? Eller ville du have gjort det 394 
anderledes, skulle jeg til at sige? 395 
S-Jamen altså, jeg tror at Franks idé har været at han kunne godt se at bibliotekerne får mere og mere fokus 396 
og, og får en større og større rolle i kulturen, mens museerne måske skal passe på ikke at forsvinde lidt ud. 397 
Og så tror jeg han har set, jamen samarbejde med biblioteket kan gøre at vi bliver ved med at holde vores 398 
relevans. Så derfor kan samarbejdet være godt. Men jeg tror man nogen gange ska l passe på med at idéer… 399 
kommer fra et, et sådan slags behov, fordi det kan være svært nogle gange at få medarbejderne med fordi, 400 
det her er jo sådan set en ekstra opgave oveni vores andet arbejde. Der er jo ikke blevet taget noget andet 401 
arbejde ud. Så det er en ekstra opgave vi også skal nå og derfor tror jeg at det nogle gange kan lidt svært så 402 
at få medarbejderne til at være rigtig med på det. Altså man kan godt synes det er en god idé, men det kan 403 
være svært at sådan finde tid til det og finde engagement, når man føler at det ikke er kommet nede fra. 404 
Altså fordi der er jo mange steder hvor vi kan samarbejde, men, men nogen gange kunne man godt ønske 405 
sig at samarbejdet kom fra et samarbejdsønske og behov end fra et behov oppe fra. Og det, sådan tror jeg 406 
faktisk der er en del her der føler at, at, at det er ikke fordi vi ikke kan lide idéen, det er fordi vi ikke, vi har 407 
haft lidt svært ved at engagere os, fordi vi ikke synes at, at vi egentlig har tid. Men at når og hvis det 408 
kommer rigtigt op og køre og man får indarbejdet nogle måder at gøre det på, som man så også kan 409 
udvikle, jamen så kan det godt køre og så synes vi sådan set alle sammen det er en god idé. Men det er det 410 
her med at omme i gang, som kan være lidt svært. Og hvor vi måske føler at ”Jamen nu  er det bestemt at 411 
det skal være sådan, så må i lige komme med indholdet”. Og det er sådan, hvordan gør man lige det. Så jeg 412 
tror ikke at jeg havde gjort det sådan som Frank har gjort det. Men der ikke nogen tvivl om at jeg synes det 413 
er en god idé. Altså, så, så det skal ikke ligesom ses som at man ikke synes det smart. Men, men, at, at 414 
måden det er gjort på har måske ikke været helt hensigtsmæssig. Også det der med at jeg for eksempel 415 
ikke vidste hvad det var jeg udfyldte, ikke. Altså, der, der mangler nogle informationer som nogen, altså 416 
ledelsen går jo til nogle møder som vi andre ikke deltager i, så de ved jo noget vi ikke ved. Og som måske 417 
ikke er kommet godt nok ud, tænker jeg .  418 
J-Ja. Så hvis du skulle have gjort det, så ville du måske have startet me d ligesom at udtænke en idé, som 419 
naturligt ville rumme mus..eller biblioteket? 420 
S-Ja eller jeg ville måske i hvert fald have, have gået til medarbejderne før jeg var gået…længere op til 421 
samarbejdsniveauet med dem. Altså jeg havde sagt, ”hvad, kunne i forest ille jer det her? Hvad, hvad har i af 422 
idéer?”. Sådan så man tog nogle idéer med inden man, man lavede det formelle samarbejde. Fordi det 423 
formelle samarbejder er ligesom kommet inden at vi skulle komme med vores input. Og, og , så, så kan man 424 
godt lidt føle at ”Når men nu skal jeg præstere noget. Nu kommer det ikke bare frit. Nu er det fordi jeg skal 425 
gøre det”, på en eller anden måde ikke.  426 
J-Tror du det hæmmer den, den måde man, man generer idéer på at man lige pludselig skal komme med 427 
nogen agtigt? 428 
S-Jamen det tror jeg godt det nogen gange kan gøre, fordi man så også er nødt til at se , ”hvad har jeg også 429 
tid til, altså hvad, hvad er det jeg ellers skal” og så bliver man nogen gange sådan ”Nå men jeg har jo i 430 
virkeligheden ikke ret lang tid til det og hvis det skal passe sammen med hvad jeg ellers lave, så kan jeg kun 431 
komme med de her idéer” og sådan ikke. Så, så ja det kan godt hæmme det, det behøver det jo ikke at 432 
gøre, men det tror jeg godt det kan komme til.  433 
J-Ja, ja, men altså det er, jeg har en idé om at begge institutioner, det er heller ikke kun her, det, i er relativt 434 
pressede alle sammen. Og altså der har været sådan en manglende prioritering af det, så at sige ikke.  435 
S-Ja, jo, men det har der. Det er også, vi arbejder med, vi har jo sådan nogle arbejdsplaner og 436 
stillingsbeskrivelser ikke. Og der er jo ikke i vores arbejdsplaner, står der jo ikke at det der Bimus også er en 437 
del af det. Altså, den ryger bare ind som formidling eller sådan noget ikke. Men så bliver det svært at 438 
prioritere, fordi jeg skal for eksempel også tage mig af, hvis der ringer nogen og spørger ”vil i have den her 439 
genstand” eller ”jeg har fundet en sten, hvad er det for noget?” ikke. Og det bliver jeg bare nødt til at tage 440 
mig af g sådan noget kan jeg ikke planlægge, hvor lang tid det tager. Så derfor hvis jeg nu skulle engagere 441 
mig mere i Bimus, jamen så bliver jeg jo nødt til at ligesom for at vide, at det må jeg godt et eller andet 442 
antal timer om ugen. Ikke at det skal være fast, men sådan ligesom det er også en del af dit arbej de, som du 443 
skal gøre og så må der så være noget andet man ikke kan gøre. Så jeg tror også det er det der med at, at det 444 
netop bare, altså, ”bare” er en ekstra arbejdsopgave.  445 
J-Ja, ”bare” (Der grines). Ej men det, ej det, det har du nok ret i.  446 
Der tilbydes chokolade og snakken ophører et øjeblik alt imens der pusles med papir osv.  447 
J-Nu siger du der er nogle af medarbejderne her, som, som skulle skubbes til at udfylde. Er det simpelthen 448 
fordi de ikke synes at de for noget ud af at skulle samarbejde? 449 
S-Ja, jeg tror det er, delvist er det fordi de har travlt og derfor så skyder man nogle gange  sådan lidt det der, 450 
så skal man lige mindes om, ”nå ja der var jo også det der spørgeskema”. (Der grines) Og så tror jeg også 451 
det fordi at vi ikke rigtig ved hvor, hvad vi skal gøre rigtig. Så bliver man også sådan ”jamen øh…nå så skal 452 
jeg også lige udfylde det her”. Så det er det der, det er tidspres, det er  manglende information og det er 453 
måske også… ja den der ”hvad, hvad er det egentlig for noget og hvor skal vi hen  med det”. 454 
J-Hvad kunne have gjort det mere konkret tror du? 455 
S-Jamen det synes jeg blandt andet at den måde det hele er startet op ikke. Altså hvis vi var kommet med 456 
idéerne først, så ville de jo også stadig være der og så ville man også kunne, altså hvis man selv var kommet 457 
med en idé, så man kunne se gav mening med biblioteket også, at så havde man også et ejerskab til den. Og 458 
så kunne man også tænke det ind i sit andet arbejde og få det til at hænge sammen ikke. Fordi vi har jo alle 459 
sammen arbejdsopgaver, hvor det sådan set kan laves om til, eller laves i samarbejde med at det kan 460 
komme til at  fungere med biblioteket ikke. Og så arkæologerne laver udgravninger, dem kunne man vise 461 
noget om eller men kunne blive bedre til at få folk til at komme. Når vi udgraver hernede i byen har vi 462 
sådan noget åben udgravning, kalder vi det, hvor folk kan komme forbi ikke. Og det kan man jo også godt 463 
gøre noget ved. Og os som historikere, hvis arbejder med en eller anden undersøgelse, jamen så kunne 464 
man jo også prøve at lægge undersøgelserne efter, hvad biblioteket også kunne have brug for. Altså i 465 
forhold til, til aktuelle begivenheder. Der er jo alle mulige jubilere næste år, hvis man så kunne ligesom få 466 
det ind med hvad museet undersøger, så kunne det jo være fint. Men det er bare noget der skal planlægges 467 
i god tid, fordi undersøgelser tager tid ikke. Så det er noget man skal være ude med i lang tid i forvejen for 468 
at man kan nå at blive færdig til de aktuelle begivenheder, så det stadig er aktuelt ikke. Så. (Der grines)  469 
J-Jo det kan, det, det må, der ligger lidt aktualitet der ja. Nej åh nu glemte jeg mit spørgsmål. Jeg havde 470 
ellers lige sådan et godt et! Satans! Det er sådan når man skal skrive og tænke og skrive samtidig. Det går 471 
ikke. Vi, jo vi, vi snakkede lidt med, vi havde fat i en fra, fra arkivet nede i biblioteket forleden dag. Og der 472 
snakkede vi blandt andet om at der var allerede nogle samarbejdsprojekter mellem jer og dem. Kunne man 473 
hente inspiration fra sådan noget samarbejde.  474 
S-Ja altså jeg tror det der bliver tænkt på er at vi har lavet sådan en udstilling om gasværket her i Roskilde 475 
her i sommer. Og der er det jo fordi de ligger inde med billederne, men jo selvfølgelig også med 476 
information. Så det giver mening at, at man snakker sammen med dem og ser, hvad har i, hvad har vi, hvem 477 
laver det her afsnit, hvem laver det og sådan kan vi lave det sammen? Fordi man har ikke nødvendigvis den 478 
samme faglighed, bare fordi man er arkivar og ansat her vel. Så jeg det synes jeg for eksempel så, nu ved 479 
jeg ikke om i har set den udstilling, der var nede ved gasværket, men det var sådan nogle plancher der var 480 
sat op, hvor der var en masse billedmaterialer og tekstmateriale. Og netop det der med at samarbejde om 481 
sådan noget også fordi vi, nu vi har åbnet Sankt Laurentii kirketårnet og sådan noget, at jamen tage noget 482 
fra, fra begge steder og lave det sådan så at begge steder får tilhørsforhold til det. Så det ikke kun er 483 
museet. Nu står der godt nok Roskilde museum dernede, men der står jo også på tingene at det også er 484 
lokalhistorisk arkiv i Roskilde ikke. Altså arkivet kunne sådan set lige så godt ligge her. Det er bare fordi man 485 
har valgt at det skal ligge på biblioteket, men mange steder ligger arkivet jo biblio, på museet. Og det er jo, 486 
det er jo netop derfor altså, det er sådan trekant af ting der hænger sammen på rigtig mange punkter ikke. 487 
Så.  488 
J-Jo. Altså jeg ved også at, at, at biblioteket dernede for eksempel køre samarbejde med, med Roskilde 489 
festival og sådan noget. Er det også noget i køre her? 490 
S-Øh Ja, altså vi dels så indsamler vi jo fra hver festival nogle genstande, armbånd og sådan noget til vores 491 
samling for at dokumentere, fordi at, nu har vi, får vi også Rockmuseet her om halvanden år ikke. Som er en 492 
del af Roskilde Museum, men foreløbigt har vi så bare som Roskilde museum indsamlet det og nu indsamler 493 
de så også selv ikke. Og, Og vi, Rockmuseet plejer også at lave noget udstillingshaløj ude på festivalpladsen 494 
og sådan noget ikke. Og indsamle interviews, så der både er det bagudskuende og det sådan, hvordan var 495 
at være på festival i år sådan. Altså det er mere, det etnologiske sådan interview ting der ikke . Så, så det er 496 
jo også noget vi gør.  497 
J-Ja, jeg tænker mere på sådan, jeg sidder sådan og prøver at finde sådan, skulle jeg til at sige , punkter, hvor 498 
i sådan ligesom støder sammen alligevel ikke. For også lige at anskue, jamen hvis, hvis man skulle have 499 
generet nogle idéer på forhånd, altså før man ligesom blev kastet ud i et samarbejde. Hvor kunne man så 500 
finde dem henne? Og det var jo måske sådan nogle. 501 
S-Ja, men det er jo netop, altså de der aktuelle ting. Det er jo også fordi, nu er jeg så historiker og jeg synes 502 
jo at historiens relevans er at vi kan bruge det i dag på en eller anden måde. Altså vi kan se at ”det her er 503 
måske ikke første gang det er sket” og nu har jeg så også skrevet en del om erindring og sådan noget, som 504 
jo betyder mere og mere. Jubilere, mindedage sådan noget ikke. Hvor at biblioteket så måske netop kan 505 
tage meget fokus på den mindedag der er i år, men så kunne vi med vores historiske viden både på arkivet 506 
og på museet gå tilbage og se hvad er så forskelle og ligheder imellem i dag og den gang ikke. Altså og lave 507 
den slags. Så der er jo rigtig mange steder også, nu plejer vi at have rundvisninger om jul i gamle dage  og alt 508 
muligt ikke. Og biblioteket viser de nyeste bøger indenfor jul og julepynt og sådan noget ikke. Så altså der 509 
er jo rigtig mange steder hvor at, at vi sådan set har de samme emner.  510 
J-Mmm ja. Så der er jo faktisk et, en virkelig god basis for at samarbejde.  511 
S-Men det er der nemlig. Og det tror jeg sådan set alle medarbejdere godt kan se. Det er bare mere det der 512 
med hvordan skal vi gøre det og hvordan skal vi få tid? Hvordan kommer vi i gang, ikke.  513 
J-Ja. Tror du det ville hjælpe, hvis i rent faktisk kunne få lov til at holde nogle møder med museet, altså nej, 514 
ej undskyld jeg vrøvler rundt, det er fordi jeg snakker med, med begge institutioner ikke. Nej med 515 
bibliotekets ansatte? 516 
S-Ja altså det…fordi vi har, det der intromøde vi var til det var jo så både biblioteket og museet. Men der var 517 
det jo mere at vi sad og lyttede og lederen af biblioteket og lederen af museet snakkede om hvad vi kunne 518 
bruge det til. Men det får jo ikke medarbejderne til reelt at se hvad man kan bruge det til. Fordi vi kan godt 519 
se ”ja, ja du siger sådan og du siger sådan, det kan jeg godt se men!” ikke. Fordi det er jo ikke dem der 520 
udfører det i praksis. Det er jo, hvad skal man sige, det næste niveau af medarbejdere. Og der kunne man 521 
måske godt nogen gange ligesom bruge at sige, ”jamen hvad, hvad er jeres idéer, hvad er vores idéer, kan vi 522 
lave et sammenspil” og så få det i gang. Fordi det er også det der med nu har vi snakket om det i et halvt år, 523 
men der er jo ikke, der er jo ikke rigtig sket noget vel. Og selvfølgelig tager sådan noget tid, men man kunne 524 
også sige ”jamen skal vi så ikke prøve at lave en lille udstilling, bare en montre og et eller andet andet”, 525 
sådan noget. Og så prøve det, hvordan det fungere, hvordan samarbejder vi? Hvad, hvad er jeres 526 
indgangsvinkel, hvad er vores! Jeg tror det bliver bedre når det på et tidspunkt bliver konkret. For når man 527 
så en gang har prøvet det. Så er det også sådan ”jamen det her var rigtig godt, det kan vi gøre igen eller det 528 
kan vi videreudvikle, eller det skal vi ikke gøre igen, eller det kunne vores kunder ikke lide, når men det 529 
kunne vores godt”, eller sådan et eller andet ikke. Altså man får noget, nogle erfaringer også at trække på, 530 
fordi ellers så er det bare det der idéplan, hvor det nogle gange er lidt svært at få det ind med hvad man 531 
gør. 532 
J-Ja. Og tror du det ville være lettere, skulle jeg til at sige, at gå fra den overordnede idé om et samarbejde 533 
til rent faktisk at praksis, altså praktisere det, hvis i fik lov til at mødes med de andre praktikere? 534 
S-Ja, jamen det tror jeg faktisk. Altså, nu er der jo også lige kommet ny arkivar nede på lokalhistorisk arkiv 535 
og jeg har faktisk ikke mødt hende endnu, men det har Thomas derinde, som også er nyere tids 536 
medarbejder der. Men det der med at, at vi ligesom får snakket med dem der passer sammen med os, eller 537 
hvad man skal sige. Sådan så man får lavet noget der i stedet for at det går via ledelsen hver gang. Fordi 538 
nogle gange er det det der konkrete der skal til. Og sige ”jamen hvad, hvad gør vi så?”.  539 
J-Ja, ja, men det.  540 
A-Til det intromøde der. Der var ikke rigtig sådan information om selve spørgeskemaet eller det, værktøjet? 541 
S-Nej det var der ikke! Det var bare sådan noget overordnet om at, ja vi har jo mange punkter hvor vi kan 542 
samarbejde. Og ikke ligesom noget, hvor det så var, men sådan ”der er jo masser af perspektiver i det”. 543 
Mmmm det er der! Hvad er perspektiverne så ikke! Det altså. 544 
A-Så det var mere på samarbejdet generelt? 545 
S-Ja det var det. Det var sådan lige for at ”nå men nu mødes vi lige og, og ser på hinanden”. Men vi 546 
snakkede jo ikke sammen fordi det var jo kun de to der snakkede  og så gik man hjem igen ikke. Altså, så.  547 
A-Okey. Og der har ikke været nogle andre introduktioner til værktøjet, sådan? 548 
S-Ikke, nej ikke noget jeg har, blevet indbudt til at deltage i i hvert fald, så.  549 
J-Nej. Så om ikke andet, så er du holdt uden for. (Der grines)  550 
S-Ja, altså så. Fordi jeg tænker, jeg tror måske at vores leder af formidlingsafdelingen har været til noget, 551 
men, men det har ikke inkluderet alle medarbejdere og derfor er det måske også det der med at, at nogen 552 
har lidt svært ved at føle tilhørsforhold til det. Fordi vi ikke  ved ret meget om det. Og at nogen snakker om 553 
det, men vi har ikke hørt hvad det egentlig er og hvor langt. Jeg ved faktisk ikke hvor langt det egentlig er!  554 
J-Nej, men det er der ikke rigtig nogen der gør, tror jeg ikke. (Der grines)  555 
S-Nej okey. Det var da altid noget.  556 
J-Ja ikke. 557 
A-Vi kan komme med et bud, men… 558 
J-Du snakker om, om, om, om tilhørsfold, til ahh!  559 
A-Tilhørsforhold?! Det er også tidlig. 560 
J-Jamen altså. Hvad er det der foregår?! Om tilhørsforhold…Hvad altså, hvis du skulle, nu, nu kan du jo kun 561 
svare for dig og dine egne kollegaer. Hvad kunne skabe tilhørsforhold hertil, herfra? Altså er der nogle 562 
konkrete idéer eller sådan et eller andet, som i sidder og brænder inde med, hvor i tænker ”hvis arbejdede 563 
videre på den, så…” 564 
S-Jamen jeg synes at det her med at lave nogle små udstillinger og, altså ja og byvandringer for eksempel 565 
også, hvor at, at , vi har også det her der hedder kulturstrøget og sådan noget forskellige ting ikke. Men det 566 
her med at får noget konkret ud af det, hvor man har deltaget i  udarbejdelsen på en eller anden måde. Så 567 
får man tilhørsforhold til noget. Og også særligt hvis det er en idé man synes er god selvfølgelig ikke (der 568 
grines). Men det vil det jo være hvis man siger ”du har skrevet den her idé inden på spørgeskemaet der. 569 
Hvad, hvad, hvad kunne du tænke dig at gøre ved det og hvor kan du se at biblioteket kunne være med”. 570 
Og de kunne komme med deres idéer og sige ”hvor kan museet være med?”. Og så hvis man reelt gjorde 571 
det, gjorde noget arbejde. Så er det folk får tilhørsforhold til det, tror jeg.  572 
J-Okey, så det der fordi det stadig i, i værktøjet, så at sige er meget langt væk? 573 
S-Ja, men det tror jeg det er, fordi når først man, man kommer frem til at lave noget konkret, så tror jeg 574 
det, og folk har gjort en arbejdsindsats reelt i det, så tror jeg at man får tilhørsforhold til det. Og så kan man 575 
også se perspektiverne med at næste gang der er et eller andet aktuelt, jamen så kan vi jo komme i gang 576 
igen. Sådan den vej rundt ikke. 577 
J-Okey, så der skal både sådan, der skal både konkretiseres idéer, men der skal også etableres sådan et eller 578 
andet tillidsforhold institutionerne imellem for at kunne ligesom også se hvad samarbejdet består i?! Hvad 579 
det kan! 580 
S-Ja det tror jeg.  581 
J-Har i sådan noget overblik over, hvad, hvad bibliotekets medarbejdere kan? 582 
S-(Der grines) Nej det tror jeg faktisk ikke vel. Altså det nej fordi jeg ved faktisk ikke præcis hvad de laver 583 
vel. Altså og det er selvfølgelig også rigtig mange ansatte ikke. Men, men umiddelbart så ved jeg ikke så 584 
meget om hvad de ellers laver andet end at de selvfølgelig låner materialer ud, altså men det ved jeg jo 585 
godt, de laver jo også andet end det. Og de står jo også for alle mulige arrangementer, men, men hvad 586 
konkret deres rolle i det er, om det kun planlægger eller de også udfører, det ved jeg faktisk ikke.  587 
J-Nej. Tror du de har det på samme måde med jer? 588 
S-Ja, det tror jeg, det tror jeg umiddelbart det har. Måske kan man så sige at de kan måske genkende vores 589 
navne nogen gange, hvis der er et foredrag eller sådan noget. Så kan de jo se ”nå okey det er, ham der er 590 
museumsinspektør, han har holdt et foredrag”. Så kan man jo reelt se at, ja de laver også det ikke. Men de 591 
kan jo ikke, heller ikke se hvad vi sidder og laver i vores dagligdag. De kan jo kun se de ting der kommer ud, 592 
men jo ikke alt det vi også laver, som måske aldrig rigtig kommer ud. Altså vi laver jo nogle gange nogle 593 
undersøgelser, hvor at arbejdet har taget rigtig langt tid og det der, sådan ligesom kommer ud til publikum 594 
er ikke lige så stor og ser ikke ud som om det har taget så lang tid at lave som det har, fordi vi jo også skal 595 
dokumentere og undersøge og så videre. Men det er ikke altid at selve, det der kommer ud til hele 596 
befolkningen er så stort. Og der tror jeg der er sådan en, det gælder nok på mange arbejdspladser, at man, 597 
når man ikke rigtig ved hvad folk laver. Så tænker man også sådan, hvordan kan de bruge så lang tid på det 598 
der ikke. Og det tror jeg da der er mange der tænker om, om museumsansatte. Fordi der er mange af os, 599 
altså mit arbejde er der jo ikke nogen udenfor museet der ser. Altså når jeg sidde r og laver det her 600 
samlingsarbejde med at jeg nogle gange skal ud på vores magasin og hente genstande, der er da ikke nogen 601 
der kan se at det tager en time for mig at komme ud og hente det og tilbage igen. Og så er der gået den 602 
time ikke. De ser når genstande så er ude et eller andet sted. Men de tænker måske ikke over hvor stort et 603 
arbejde det er. Ligesom at jeg jo heller ikke ved præcis hvad biblioteks ansatte laver. Så jeg tænker måske 604 
heller ikke altid over at, det arbejde som jeg ikke ved hvad er, tager lang tid. Og det, det tror jeg ikke kun er 605 
mellem institutioner. Det er jo også bare befolkningen og altså i det hele taget forstår vi jo måske ikke rigtig 606 
hvad hinanden laver. Medmindre man fortæller folk det og derfor havde jeg også skrevet sådan nogle  idéer 607 
som at man kunne komme på, på besøg på biblioteket og på besøg museet, sådan så folk forstår, hvad det 608 
egentlig er vi laver. Fordi vi har jo alle mulige, altså museumsloven, som foreskriver hvad vi skal gøre. Men 609 
den er der jo ikke andre end os her, der, der ved hvad er. Altså hvis man spørger en eller anden Fru Jensen, 610 
hun ved sgu da ikke hvad museumsloven er for noget og hvad det er vi skal. Altså for eksempel at vi hvert 611 
år tager ud og tilsyr, tilser fortidsminder og sådan noget. Og at vi sørger for hvis der er nogen der skal bygge 612 
om, at så ser vi på om de ødelægger kulturarven ikke. Altså hvis, man er nødt til at fortælle folk hvad det er 613 
man laver før de kan forstå at det er nødvendigt og det synes jeg sådan set er en ret stor rolle vi både som 614 
museum og bibliotek har. Altså i  kulturen har en, fordi ”kultur koster kun penge”, er  der jo mange der siger 615 
ikke, fordi vi genere ikke penge, men vi genere noget andet. Altså vi passer på kulturarven og vi sørger for 616 
at folk kan gå til alle mulige spændende arrangementer og få identitet og historie. Men man er nødt til at 617 
sige til folk, hvad det er man laver før de får en forståelse for det. Og, og det synes jeg er noget der mangler 618 
generelt. 619 
J-Ja, Det er sådan, det er jo faktisk en ret god pointe, fordi det kan jo godt være sådan lidt en hæmsko for at 620 
skulle ligger perspektiver nedover et samarbejde. Man sidder og skal sige ”jeg skal samarbejde med nogen, 621 
men jeg ved faktisk ikke hvad de kan og hvad de gør” 622 
S-Nej, Nej.  623 
A-Nej det er svært at byde nogen op til dans men ikke ved om kan gå.  624 
S-Ja det er det. Ja og det, og det er derfor at, at jeg også, at jeg tror der er mange som ja også lidt har den 625 
der med at samarbejdet er kommet fra, fra vores ledelse. Og de vil gerne have det og vi, ja det er egentlig 626 
en god idé, men, men det der med ”jamen, hvad er det egentlig de andre laver. Altså hvor er det lige det 627 
skal opstå henne”. Det kan være lidt sværere  at se når man ikke rigtig ved hvad hinanden egentlig laver.  628 
J-Ja, men det var en super god idé, det der med at tage besøg, altså simpelthen få indsigt i hvad… 629 
S-Ja,ja og det er både, både medarbejderne på de to institutioner, der skal besøge hinanden og 630 
befolkningen, synes jeg så i øvrigt også. Fordi det synes jeg vi skylder dem for deres skattepenge, at de 631 
finder ud af hvad, hvad det egentlig er vi gør for dem. Også fordi at så kan det være at der er flere der, der 632 
bedre forstår, hvorfor det er at kulturen skal have penge. Fordi de så kan se hvad det er vi laver for de 633 
penge.  634 
J-Så en idé, hvis, hvis, hvis du skulle have stået for det, det var måske faktisk at, at du havde sørget for at i 635 
vidste hvad hinanden kunne. 636 
S-Ja at vi vidste noget om hvad det er hinanden laver inden man så bare kom og sagde nu skal vi lave Bimus 637 
samarbejde. Det synes jeg havde været smart.  638 
J-Ja, ja ej men det, det synes jeg er en super god pointe, vil jeg sige. Altså det har jo, der en, en lille del af 639 
det her digitale værktøj som, som forsøger at afdække….jeg gør lige sådan her, fordi det er et underligt 640 
begreb, ”kompetencer”. Men det er jo kun i henhold til, hvad kan du gøre i forhold til de idéer du ligesom 641 
siger. Og det er jo et relativ stor problem, hvis man sidder overfor slet ikke at vide hvilke kompetencegab 642 
der er mellem de to institutioner. Altså, det.. 643 
A-Ja, Ja det er jo svært at komme med en idé der skal være relevant for nogen andre, når man ikke ved 644 
hvad de kan ikke.  645 
S-Ja, men det er også derfor at, jo og det er derfor jeg tror at man langt hen ad vejen så foreslår man mest 646 
det som man tænker at en egen institution alligevel skulle lave. Fordi at det er det man kan se hvad, hvor 647 
man kunne komme hen med det, fordi man ved hvad, hvad ens kollegaer kan og laver. Og så tænker man 648 
”nå men det er nok noget med det de andre kan”, men man ved det jo ikke rigtig så. ”Det er nok noget med 649 
kultur” altså så det er sådan, at det er sådan det kommer man jo ikke rigtig videre med vel.  650 
J-Altså så kunne det, altså hvis man skulle have de nye idéer, så at sige. Du siger selv at idéer bliver knyttet 651 
til noget man ligesom ved hvad er selv ikke. Hvis man skulle havde de nye idéer, skulle man så, altså det 652 
ville jo så umiddelbart kræve at man vidst hvad de andre kunne. Så tror du at det er noget med at når i så 653 
har fået, lang ude i fremtiden på et eller andet tidspunkt, når der er nogen der ved hvor langt det her det 654 
er, at i kommer i gang med at køre nogle samarbejder og sådan noget. Tror du så at når samarbejderne 655 
køre, at så kan man begynde at genere nogle nye idéer? 656 
S-Ja men det tror fordi når man får indsigt i hvad andre kan så kan man jo også få nogle idéer, hvor al, hvor 657 
man siger ”det her kræver min indsats, men det kræver også hende som kan det her’s indsats”. Men det 658 
kan man jo ikke når man ikke ved hvad den anden kan. Så, så kan man kun ligesom se hvad kan vi her på 659 
vores egen institution ikke. Hvor man i øvrigt også nogle gange, nogle gange er lidt i tvivl om hvad hinanden 660 
laver, fordi vi arbejder med mange ting og vi er mange forskellige typer ansatte her. Så selv internt i en, i en 661 
organisation kan det godt være svært at vide ”jamen jeg ved okey, hun er naturvejleder”, men hvad laver 662 
hun egentlig?  663 
J-Ja. Jeg kan ikke svare på det.  664 
S-Nej altså, og det er sådan altså, det er jo egentlig et, et ret stort problem at man på sin egen institution 665 
heller ikke altid ved hvad folk laver ikke.  Fordi så er det svært at få nogle idéer til ”nå men så kunne vi også 666 
laver det”, fordi det kan man kun se det fra sit eget og sine egne fagfælders perspektiv. Og det er jo lidt 667 
synd egentlig.  668 
J-Det er også sådan lidt, jeg tror du har en pointe i at det, det begrænser i hvert fald idéerne i forhold til om 669 
de bliver nye eller de bare bliver. 670 
S-Ja fordi man trækker på det man selv kan og det som man så ved nogle andre kan. Men biblioteket kan da 671 
helt sikkert noget som vi ikke kan. Jeg ved, jeg bare nogle gange lidt svært ved at sætte ord på hvad det nok 672 
er for noget.  673 
J-Ja, ja, nej men det.  674 
A-Nå men når det så bliver lagt sammen med at der også har været klar uvished om hvad værktøjet ligesom 675 
skulle bruges til ikke. At det ikke står klart at i godt må komme med nogle skøre idéer for eksempel eller 676 
altså fo…Så bliver det jo også ukonkret.  677 
S-Ja så jeg tænker også at hvis dem der sidder og læser alle de her skemaer igennem, tænker ”det var dog 678 
ikke noget særligt nyt”, så kan jeg godt forstå hvorfor. Altså så er det ikke fordi at folk er gammeldags og 679 
ikke kan tænke nyt og sådan noget. Så er det fordi at man er nødt, man føler man er nødt til at sige ”jamen 680 
hvis jeg skal have ejerskab til idéen, så er det hvad jeg kan”. Så og så er det dertil og ikke længere. Så vil 681 
man ikke kaste alt muligt op som man ikke rigtig ved noget om altså man kan jo ikke stå og få en idé til ”så 682 
kunne man nok gøre sådan”, hvis man ikke ved om, om det på nogen måde kan lade sig gøre fordi man ikke 683 
ved hvad de andre kan. Så jeg, så den vej rundt mangler der jo også tilhørsforhold til noget, fordi man kun 684 
kan se det fra sig selv  685 
J-Ja, ja. Så altså, så samarbejdsprojektet skal have lov til at udfolde sig i praksis før det reelt bliver et givtigt 686 
samarbejde 687 
S-Ja det tænker jeg og så kan man derefter udvikle videre og videre og videre, men man er ligesom nødt til 688 
at starte et sted. Fordi det er jo ikke sådan så at når man så har lavet det første projekt, så skal vi køre ad 689 
den vej resten af tiden. Så kan det jo bare være springbrættet til at komme videre og skabe endnu mere 690 
samarbejde og endnu flere steder hvor man kan se at det giver mening. Og så tror jeg også bare at der er 691 
det at altså de her møder vi har så har skulle til ikke. At når så folk ikke har noget tilhørsforhold til det. Så 692 
har man måske også nogen gange sådan en lidt ”nå nu skal vi ned til møde”, ikke! Og så jeg ”jeg havde 693 
egentlig noget andet jeg skulle” og sådan ikke. Fordi man ikke rigtigt føler så meget for det, nødvendigvis.  694 
J-Nej, nej. Det er også sådan en generel ting vi sådan lidt er stødt på, det der med at fordi at, at. Som du 695 
selv siger det er ukonkret og det har ikke været prioiriteret ordentlig og sådan noget, at man føler ikke for 696 
samarbejdet, fordi man ikke kan se det endnu. Tror du det havde været anderledes hvis ligesom lederne og 697 
mellemlederne og sådan noget var gået ind og havde verbalt og på mail og alt mulig prioriteret det, nakket 698 
om det, gjort det til en del af  699 
S-Det tror jeg også det der med hvis man havde spurgt medarbejderne om de umiddelbart kunne byd ind 700 
med noget inden man ligesom havde formaliseret samarbejdet. Så tror jeg at, at så havde folk følt mere 701 
ejerskab til det. Og så havde der nok også været flere der havde besvaret tingene lidt hurtigere og sådan 702 
noget ikke. Altså. Ja, jeg synes informationsniveauet har været manglende og sådan. Og det er egent, det er 703 
synd. Fordi det er synd hvis den her idé ligesom starter dårligt på grund af sådan noget, synes jeg.  704 
J-Ja, ej men det, det er rigtigt. Nu er det, de har, de har muligvis tænkt at gøre  det at man holder, holder 705 
møder på tværs af institutionerne. Hvornår det er der ingen der helt ved endnu.  706 
A-Oprindeligt var det fast besluttet at der skulle være de, sådan nogle møder på tværs på baggrund af det 707 
der er blevet udfyldt her. Men nu, nu er det sådan lidt  flyvsk hvornår det bliver og om det bliver. 708 
S-Ja, ja fodir jeg ved der var fornye, et par uger siden var altså, ja vores vicedirektør og så 709 
formidlingsoverinspektøren og sådan og nogle forskellige til noget ar, sam, noget møde på bibl ioteket. Men 710 
der ved jeg så heller ikke hvad der kom ud af det vel, altså. Så de har været til møde og det har sikkert 711 
været fint men, men jeg ved bare stadig ikke mere end jeg vidste før.  712 
J-Nej. Men det er meningen at, at de møder der kommer her nu eller på et eller andet tidspunkt, men jeg 713 
tør ikke, jeg tør ikke sætte tid på fordi at det hele er blevet skubbet og skubbet og skubbet. Men det er jo 714 
meningen at de møder det skal være, skulle jeg til at sige, de ansatte fra de forskellige institutioner og så  715 
skal man, optimalt var det at de, at de ansatte fra museet her ville komme ind til et møde med en leder fra 716 
biblioteket. Og simpelthen kunne prøvet at udveksle sådan en, en, en idégenerering, hvor man både får 717 
indsigt i den anden institution, får indsigt i den andens måde at lede på og ligesom kunne, som du også selv 718 
siger, får indsigt i hvilken kompetencer der var. Tror du at sådan et tiltag kunne skubbe gang i, i det lidt 719 
stille stående projekt? 720 
S-Ja altså det tror jeg, men jeg tror måske også det der med at man, hvis man skal sidde med lederen fra 721 
det andet sted som man stadig ikke rigtig ved hvad laver, så har man stadigvæk den der sådan ”jamen må 722 
jeg ikke bare få lov til at snakke med dem som er lidt ligesom mig”, altså, at det ikke altid smart at, at,  at 723 
have lederne med, tænker jeg.  724 
J-Nej okey. Så det skulle være ansatte og ansatte for at det sådan rigtig?!      725 
 S-Ja det synes jeg altså, hvis nu der var, ja en bibliotekar som også var kulturformidler for eksempel nede 726 
på biblioteket og jeg så havde møde med ham/hende, jamen så kunne vi ligesom ”jamen jeg, jeg har prøvet 727 
det her, hvad har du prøvet? Og jeg har den idé” og sådan fordi så er det lidt noget andet end hvad man 728 
måske har lyst til at sige til lederen og sådan. Det er jo, det bliver måske også lidt mere konkret fordi det er 729 
jo ikke altid at ledere ved præcis, hvad deres medarbejdere laver, hvilke jo også er, er fint, altså. Det er også 730 
fint at man, at man, at man også selv er med til det  men jeg tror måske det er medarbejder og 731 
medarbejder der også skal mødes. Og så kan man lave et eller andet mindmap halløj, et eller andet som 732 
man så kan give videre til lederne sådan så det kan se ”hov, okey der er faktisk nogle ting her der kunne 733 
være smarte” ikke.  734 
J-Jo og så bruger man sådan ligesom dem til at være en sorteringsmekanisme fremfor en 735 
genereingsmekanisme.  736 
S-Ja, ja, ja fordi at jeg, jeg tror måske nogen gange at det der med at, at, at det er chefen man skal sige det 737 
til eller også den, den anden chef ikke nødvendigvis er godt. Fordi det er så, bliver det stadig ikke helt 738 
konkret. Fordi der hvor det er konkret, det er dem der, der arbejder med, med materien ikke altså.  739 
J-Jo, jo, jo. Det tror jeg som sådan du har en ret god pointe i umiddelbart. Ja fordi at de, at de havde jo 740 
egentlig tænkt det som at de synes det var spændende at man lavede sådan nogle omvendte mus samtaler 741 
med gruppemøder, altså det ville så være flere medarbejdere herfra der mødte en leder ikke. Men du har 742 
nok en ret god pointe i det der med at det bliver et friere rum hvis det bare er medarbejderne med 743 
medarbejder.  744 
S-Ja det gør det nemlig.  745 
J-Har i, du har ikke noget indtryk af om i skal. Altså du snakkede om arbejdsplaner før. Om i skal ligge det 746 
ind i de arbejdsplaner der er i år 2014, så at sige. Om det er prioriteret at der skal vøre noget samarbejde i? 747 
S-Nej det det ved jeg faktisk ikke, som det er nu. Og det er jo også det der med at arbejdsplaner jo også 748 
gerne sådan nogle overskrifter, fordi man skal passe på med at være alt for konkret ikke. Fordi det skal og 749 
kunne ændre sig og sådan noget ikke. Så det kan godt være at, at Bimus i virkeligheden bare høre ind under 750 
formidling eller sådan noget ikke. Sådan så det egentlig står i ens arbejdsplan, men formidling er jo mange 751 
ting og alt det der ikke. Men der står ikke sådan ligesom konkret at vi arbejder med det her, men altså 752 
Bimus er selvfølgelig en del af hele museets arbejdsplan, men hvem der ligesom  sidder med det, det ved 753 
jeg ikke om noget ved altså, så.  754 
J-Det, det, fantastisk udgangspunkt. Der er muligvis, jeg ved at, at, at de to institutioner i fællesskab har 755 
søgt kulturstyrelsen, hedder den nu, om midler til det her samarbejdsprojekt. Tror du det kunne gøre en 756 
forskel for om det kunne blive til noget, at i simpelthen fik nogen midler til måske en projektmedarbej der 757 
eller.¨ 758 
S-Ja det tror jeg faktisk det kunne fordi så, så kunne man, de medarbejdere man så synes der skulle være 759 
inde over det, kunne måske netop altså frikøbes til at have tid til det. Altså nu jo, min ansættelse her næste 760 
år bliver på 31 timer. Hvis der nu var nogle flere penge så kunne de måske ansætte mig, så jeg blev, kom op 761 
på 37 timer og så havde jeg nogle timer hver uge til at lave noget fordi jeg synes det kan være svært at få 762 
det ind i alle de opgaver jeg ellers skal nå ikke. Men netop det der med hvis man så kunne sige ”nu har 763 
faktisk nogle timer til det her hver uge” eller noget ikke. Det tror jeg fordi så ville man også føle ”jamen 764 
okey så sætter jeg mig ned nu og nu er det det her jeg fokusere på”. Fordi når det kommer ind som del af 765 
det hele, så får det måske heller ikke den tid det kræver i opstartsfasen.  Altså, fordi ting tager altid mest tid 766 
til at starte med og når først samarbejdet så ruller, jamen så vil det blive en løbende proces, hvor man hele 767 
tiden hver gang man selv laver noget så ”nå jamen det kunne man også lave med biblioteket og det kunne 768 
man også lave med arkivet”. Men til at starte med tror jeg vi har brug for at første konkrete handling vi 769 
laver den tager tid og koster dermed og penge ikke. Så det der med at få nogle midle r det tror jeg helt 770 
sikkert ville kunne hjælpe. Også bare så vi havde nogle midler til at, at vi kunne skyde det i gang med et 771 
brag på en eller anden måde. Altså sådan så at, jamen så var det ikke lige de 10.000 der manglede her til at 772 
lave en fed idé. At så havde man de penge til at for eksempel til at købe en montre som man kunne blive 773 
ved med at have eller altså, købe nogle ting som også kunne være med de næste gange ikke. Fordi det, det 774 
er synd når det er økonomien der bremser det og det er det jo nogen gange med de tiltag vi har både her  775 
og det går jeg også ud fra at biblioteket har det samme problem ikke. At man får nogle idéer men det kan 776 
ikke økonomisk lade sig gøre og nogen gange er det i virkeligheden bare småpenge. Men hvis man ikke har 777 
10.000, jamen så har man dem ikke og så er det sådan det er. Men 10.000 er bare ikke ret meget når man 778 
tænker på at vi her på museet koster 20 millioner om året vel altså. Men hvis vi ikke har pengene så kan 779 
man bare ikke gøre det. Og der kunne det være fedt med sådan en håndsrækning til at, at kunne komme 780 
godt i gang, synes jeg.  781 
J-Ja. Det går jo også lige ind i deres indsats om at tingene skal være tværfagligt nu her.  782 
S-Ja det er jo det ikke. Altså så jeg tænker at vi burde kunne få penge til det.  783 
J-Vi håber på det, vi håber på at i kan komme i gang lidt før. 784 
S-Også fordi at det er jo, altså nu starter vi jo i Roskilde, men vi dækker jo også både Lejre og Frederikssund. 785 
Og der er det jo også meningen at det skal ud til men det starter ligesom her. Det er her, vi er jo selvfølgelig 786 
i gang med noget samarbejde, men vi skal måske lige se det an før at, at man har tid til at kaste sig ud alle 787 
steder ikke. Og hvis vi nu kunne være nogle af de første i Danmark til at gøre det, jamen så er det måske 788 
også derfor at man kan få nogen penge, sådan så at vi kan videreudvikle det ikke. Og det er jo også noget af 789 
det Frank godt kan lide, det er det der med at Roskilde museum kan gå foran med nogle ting. Og det er jo 790 
også fedt altså men man skal bare også lige huske om man har ressourcerne til at gå foran og det er ikke 791 
altid at der hverken er de tidsmæssige eller økonomiske ressourcer til det. Og så skal man bare huske at 792 
projekter tager længere tid end man tror. 793 
J-Altid, altid. Jeg har, jeg tror jeg er hele vejen rundt, har du nogle opfølgende spørgsmål? 794 
A-Næ dem har vi også fået. Jeg havde til det møde der, intromødet, men, men det fik vi styr på.  795 
J-Men ved du hvad, så tror, så tror jeg der er tilbage at sige mange tak. Det var super informativt.  796 
Slut på interview, tid 1.06.45  797 
-De sidste par minutter er en afrunding, hvor der ikke tales om nogle af fokuspunkterne, men i stedet tages 798 
en pæn afsked og sige tak for hjælpen.     799 
Bilag 10 - Interview med Nina, medarbejder Roskilde museum 
Stilling som marketingmedarbejder Roskilde Museum. December 2013 
J = Interviewer Jannie Uhre 
A = Interviewer Anders Hoffmeyer 
N = Interviewperson Nina, Medarbejder Roskilde museum.  
De først par minutter af samtalen er en introduktion til specialet og dets fokus.  Introduktion til vores 
faglighed og specialet kommunikationsbaggrund. Samt anonymitet og hvilke rettigheder og lidt hygge snak. 
Efter 4 minut og 25 dekunder går selv interviewet i gang.  
J-Til at starte med, bare sådan helt grundlæggende, hvad synes du så om værktøjet, da du sådan gik ind og 1 
udfyldte det? Både lavpraktisk og højpraktisk. Det er der ikke noget der hedder.  2 
N-Ja hvad synes jeg om det? Hvad synes jeg om det?... 3 
J-Det er allerede et svar det der. (Der grines) 4 
N-Nej jamen altså. Øh det lyk, jeg synes ikke, at det var sådan super inspirerende, må jeg nok indrømme. 5 
Der, der sys, der, der var det, det meget traditionelt og meget enkelt sat op og måske en, en anelse, en 6 
anelse for syret på en eller anden måde.  7 
J-Ja.  8 
N-Altså hvis man god vil have, der, der er for mange af sådan nogle så kan du kun svare sådan eller sådan 9 
eller sådan .  10 
A-Ja. 11 
N-Så synes jeg det var sådan lidt svært at fornemme, det var at komme rundt i. Det, der var sådan flere 12 
kategorier man kunne svare på, hvis man, hvad var det lige jeg svarede på hvorhenne i, i hvilken, og til hvad 13 
og, til hvem og sådan noget ikke.  14 
J-Ja.  15 
N- Hvor jeg synes det var lidt det opfattelsen af, af Godialog det er at, at det er det her fælles 16 
sparringsværktøj, kommunikationsværktøj, hvor man kan gå ind og, og netop og se hvad man, hvad andre 17 
har skrevet. Og man kan åbne god di, så tager man lige kontakt til hinanden og sådan noget. Det synes jeg 18 
ikke fremgik særligt klart 19 
J-Nej. 20 
N-af det. Altså. Det var på den måde, var det jo ikke s. For mig der virker det som om det var er mere tænkt 21 
som et blog-værktøj egentlig.  22 
J-Ja.  23 
N-Hvor man kan, en dialog frem og tilbage er sv, jeg har lige den her tanke og sådan noget. Men det bliver 24 
præsenteret som om det var netop et spørgeskema. Hvor man tænker der er nogen i den sidste ende der 25 
ligesom kan trække noget ud her og så kan man ligesom. Når, når det er gjort, så kan man lave en pulje af, 26 
hvad kan man sige, der er nogen der har forslået det og nogen der har forslået det. Og så kan man arbejde 27 
videre med det. Og så bliver det, jeg synes det var lidt uklart.  28 
J-Ja, nej men det er du ikke den eneste der har sagt. (Der grines) Så det, det tager vi for gode vare.  29 
A-Ja 30 
J-Så der var både sådan noget funktionelt, men også noget sådan helt sådan, hvad, hvad skal man, hvordan 31 
skal man bruge det her, agtigt? 32 
N-Ja der, altså der er klart funktionaliteten idet. Hvordan er flowet. Ikke og hvordan navigere du rundt i det 33 
her, som jeg synes var vanskeligt eller i hvert fald lidt, lidt uklart. Og så er der den anden del, der siger hvad 34 
skal vi så bruge det til?  35 
J-Ja. 36 
N-Eller hvad, hvad er outcom’et, ikke, i sidste ende. Som måske også godt kan virke lidt uklart.  37 
J-Lidt uklart. Du nævnte selv det der med at andres, skulle jeg til at sige, idéer. Var du, var du en af dem der 38 
brugte det at du gik ind og kiggede på, hvad de andre har skrevet og sådan, før eller efter eller imens du 39 
udfyldte? 40 
N-Ikke, ikke før faktisk. Undervejs 41 
J-Undervejs? 42 
N-var jeg lige inde og kigge, men det var lidt mere, det var mest af alt for lige at finde ud af ”Gad vide hvad 43 
de andre har skrevet?”. Det om der er nogen der har forstået, hvad er pointen. (der grines)  44 
A-Nok ikke, det der vil jeg skrive.  45 
N-Nok ikke. Okey det gjorde jeg. Efterfølgende, nej der har jeg har heller ikke brugt det. Og det er også en, 46 
jeg tror også faktisk at de har opfattet det mest af alt som værende et spørgeskema.  47 
J-Ja.  48 
N-Og ikke et, den her dialogresource, selvom det jo hedder Godialog ikke, men. Men mere som et, et kan 49 
man sige startspørgeskema måske til selve BiMus samarbejdet, som jo i første omgang har ligget som, vil 50 
jeg sige på, på, på altså tankeplan. Hvor direktørerne har, har snakket sammen henover ikke også og så er 51 
man ligesom blevet enige om ”Nu vil vi lave det her samarbejde med noget indhold i”, og så er det blevet 52 
meldt ud på nogle fællesmøder.  53 
J.Ja.  54 
N-Nogle personalemøder og sådan noget, men meget kort. For vi skal jo i gang med det her Bimus 55 
samarbejde. SÅ bliver det jo så meldt, meldt på nogle stormøder, nede på biblioteket om at nu havde man 56 
lavet det her samarbejde og det skulle handle nogen lunde om det her indhold ikke.  57 
J-Jo.  58 
N-Og så kom så det her spørgeskema.  59 
J-Ja.  60 
N-Og så stod man ligesom lidt og sådan ”når okey? Jamen det, det skriver vi så i” Prøver selvfølgelige også, 61 
jeg tror den bliver opfattet eller jeg har i hvert fald opfattet den lidt som værende sådan en, en, en, en start 62 
efter at nu blev det lanceret på de her stormøder. Så, så, så skulle vi lige have det her ud og se om der var 63 
nogle idéer 64 
J-Idéer 65 
N-Som vi kunne trække ud i, i den sidste ende ikke.  66 
J-Jo, ja.  67 
N-Ja, sådan.  68 
J-Jamen det, det skulle jeg til at sige, tror jeg sådan set også både, det altså også, der er selvfølgelig en 69 
dialogressource tanke bag, men der er også, man har også kunne høre på at det er blevet reduceret mere 70 
og mere til sådan en 71 
A-Idébank. 72 
J-idébank agtigt, ja.  73 
N-Mmm, Mmmm.  74 
J-Så det tror jeg som sådan du har regnet helt rigtigt (Der grines). Da du var inde og kigge på den andres, 75 
sådan for at finde ud af, hvad de havde skrevet, synes du så at du kunne, du kunne se nogle spændende 76 
perspektiver eller interessante idéer eller noget i den retning? Eller var det bare blah.  77 
N-Jamen jeg synes sådan generelt i selve samarbejdstanken ligger der nogle rigtig gode idéer også 78 
nødvendige idéer. Det er også den vej vi skal gå kan man sige, at 79 
J-Ja.  80 
N-vi kan ligeså godt søge de her samarbejder. Vi, vi sidder som en vidensinstitution og har en helvedes 81 
masse viden liggende. Vi er bare ikke verdens, altså selvom vi egentlig burde være det, men det er ikke altid 82 
vi er så gode til faktisk at få, få det alt sammen ud i, igennem. Plus at vi har jo rigtig meget viden som, som 83 
supplerer hinanden, kan man sige ikke. Så man kan bruge som supplement ikke. Når man er her, så kan 84 
man jo gå derned og få endnu mere viden og vice versa. Så, så grundtanken er jo rigtig, rigtig god og der 85 
kan, der er nogle rigtige gode perspektiver i at vi, vi selvfølgelig også kan samarbejde med, med, med, med 86 
vores formidlingsviden om hvordan man så kunne få, få den her viden vi nu har ud til, til brugerne. Så, så 87 
det, der ligger nogle rigtig gode perspektiver i. Og jeg synes da også der var nogle sjove tanker skrevet ned 88 
allerede. Jeg har ikke hæftet mig så meget ved dem, så jeg lige sådan kan sige ” den der syne jeg lige var 89 
über god og den der synes jeg lige var”. Men at, jeg tror også at det bare lige skal modnes lidt  90 
A-Ja.  91 
N-det her. Og så skal man lige have fundet en, en, en, en platform og, man skal lige møde hinand en. For det 92 
er , det er jo to institutioner som egentlig er rimelig store og som ligger tæt på hinanden men som jo ikke 93 
tidligere har arbejdet super meget sammen andet end, end på småprojekter. Og vi er gode naboer osv, osv, 94 
osv. Så, så hele det der med at vi lige skal lære hinanden at kende og vi skal, vi skal lære hinandens ligesom 95 
fagligheder og områder og, og kultur og sådan noget lignende. Det skal vi lige have, det skal man også lige 96 
have opdyrket ikke, fordi…Der kan måske være altså, jeg tænker hvis man sidder som arkæolog på, på 97 
museet her og, og, og er ude og grave og sådan noget. Så kan der måske være langt vej derfra, helt ned til 98 
børneafdelingen på biblioteket, at finde ud af hvem, hvordan kan sgu lige finde ud af at samarbejde. (der 99 
grines)  100 
A-Ja.  101 
J-Ja    102 
N-Det kan man selvfølgelig godt finde ud af. Man kan jo sagtens finde nogle flader, hvor de kan samarbejde. 103 
Men man skal lige opdyrke det ikke.  104 
J-Ja.  105 
N-Man skal lige, sgu lige finde ud af hvem, hvem skal man så snakke med og hvordan gør man det og hvad 106 
er det for nogle personer der, der, der sidder og frem og tilbage ikke.  107 
J-Jo 108 
N-Så ja. 109 
J-Jo. Tror i, i ville få mere, eller tror du i ville få mere ud sådan af og at mødes, når nu i havde ligesom lagt 110 
de grundlæggende tanker ned i det her værktøj eller? 111 
N-Jeg tror vi skal have nogle konkret ting på bordet, tror jeg. Jeg, jeg tror simpelthen vi skal, vi skal, man, vi 112 
skal have nogle konkrete projekter og starte ud fra. Og sige her der laver vi noget sammen og så mødes vi 113 
om noget, noget, noget her i, kan man sige, Bimus koncept tankegangen. Og så skal vi simpelthen prøve det 114 
af. 115 
J-Ja.  116 
N-Bare med at få sat en, nogle projekter i sø, i søen og så prøve at arbe jde det igennem. Og så få, få, få lært 117 
hinanden at kende der. 118 
J-Så mere end idéerne, så er det egentlig samarbejdet, der skal opdyrkes som sådan? 119 
N-Ja det synes jeg.  120 
J-Ja, ja.  121 
N-Men det er fordi, vi kan få masser af idéer altså. Det er jo sådan noget forholdstvist let, kan man sige, at 122 
sidde og skrive idéer. ”Så kan vi gøre sådan, så kan vi gøre sådan og sådan”. (Der grines)  123 
J-Ja, ja. 124 
N-Vi skal bare have det konkretiseret også skal vi have gjort det. Og så jeg tror faktisk på at, at jo mere man 125 
får, får samarbejdet igennem, jo, jo bedre bliver det. Fordi hvis det, hvis det kun ligger på idéniveau og man 126 
sådan bare sidder og ping pong’er frem og tilbage, så kan det også meget hurtigt blive, så kan det meget 127 
hurtigt blive sådan lidt ukonkret og lidt svært ligesom og, og, og holde fast på ikke.  128 
J-Jo.  129 
N-Og, og så, så, så tror jeg faktisk også at, at der sker det at, at så dør det lidt hen ikke. Fordi så bliver man 130 
ædt af andre konkrete projekter ikke. ”Ov så skal vi lige nå det inden og ej og så har vi lige e t arrangement”, 131 
og sådan lignende ikke.  132 
J-Jo. 133 
N-Jeg tror vi skal have sat gang i noget, ret hurtigt.  134 
J-Ja, ja. Det, det må vi håbe på så sker. Og der vil vi ikke love. Det er jo efterhånden blevet skudt en del kan 135 
man sige. Vi fik lovning på at vi havde været kørt igennem hele de, Godialog og sådan nogle ting og sat gang 136 
i de første ting inden jul.  137 
N-Når okey, ja.  138 
J-Ja. Og i nåede dårligt nok at komme igennem spørgeskemaet inden jul. Men nu skulle der jo faktisk have 139 
været møder og alt muligt, fik vi at vide til at starte med.    140 
A-Altså de her interviews skulle vi have haft i oktober.  141 
J-Ja.  142 
N-Når okey. (Der grines) Jamen der kan i bare se. 143 
A-Der var vi også, der var nok også lidt naive og hoppede med på den. Fordi det, det, vi har jo arbejdet med 144 
organisationer før og ved at det tager jo den tid.  145 
J-Som organisationer nu tager. 146 
N-Man skal altid lave noget, man laver jo som regel en tidsplan og så kan man gange det med 2½. Så passer 147 
det sådan nogen lunde. (der grines) 148 
A-Og det var det vi glemte at gøre ikke.  149 
J-Ja.  150 
N-Man, man, man glemmer altid lige hverdagen, ja, når man laver de der tidsplaner. (Der grines) 151 
J-Ja, lige præcis. I sådan kollegialt sammenhængen er i så, er i begyndt at snakke om, om det her 152 
samarbejde, om projektet og sådan noget? Er der, er der begyndt at gå lidt snak, har det fået lov til at fylde 153 
lidt til frokost og? 154 
N-Nej. 155 
J-Nej? Ikke rigtigt. Nej.  156 
N-Nej, nej, det gør det ikke. Og det, jamen det der det, det skylder, jeg tror det skyldes simpelthen også 157 
mangel på den der konkretisering. Altså jeg tror der er mange der opfatter det stadigvæk som værende 158 
sådan lidt et overordnet, altså stadig på, på sådan mere organisatorisk niveau, hvor der bliver talt frem og 159 
tilbage om indhold og  160 
J-Ja 161 
N-Men, men ikke rigtig det, det, det er ikke ligesom træn, trængt ned på det niveau, hvor der rent faktisk 162 
skal ske noget ikke.  163 
J-Nej.    164 
N-Men det vil komme til at fylde mere, når man nu er i gang. Men jeg ved, har i snakket med Rockmuseet.  165 
J-Ikke endnu nej.  166 
A-Nej  167 
N-Nej. De er jo i gang med at få lavet noget, de skal have lavet noget app, så når rockmuseet på et eller 168 
andet tidspunk står, står færdig. Og der er, er biblioteket med ind over og skal lave noget indhold til det.  169 
A-Ja.  170 
J-Ja 171 
N-Og det, det, det samarbejde kører også i sådan Bimus regi. Så der er det, der, der bliver tænkt lidt mere 172 
om det. Men der er jo ligesom også pro, projekt (der mumles) 173 
J-Ja. Så der er nogen der snakker om det, bare ikke dig, skulle jeg til at sige. (Der grines)   174 
N-Ikke os men ude på rockmuseet er der lidt mere dialog omkring det ikke. 175 
J-Jo, jo.  176 
A-Så det at i har været inde og udfylde det her spørgeskema, digitale værktøj, har ikke gjort at i så er 177 
begyndt at snakke om det? 178 
N-Nej.  179 
J-Eller har været irriteret over værktøjet?(Der grines) 180 
N-Nej jeg  181 
A-Det tæller også? 182 
N-Jo altså det er jo, det har været. Jeg tror, jeg tror, jeg tror flere har måske nok den samme opfattelse som 183 
jeg har, så at sige (der mumles) Det der med at sige, hvad er det egentlig for et værktøj? Så, så måske lidt i, 184 
lidt, lidt undring  over hvad det egentlig var det skulle bruges til , har været oppe. Men sådan hvor man har 185 
tænkt ”Åh det, det kunne være fedt. Og jeg har fået den her idé. Kunne det ikke være sjovt at prøve af?”, 186 
og sådan noget. Det, det er det ikke. Jeg, jeg tror det bliver opfattet væ rende sådan lidt ”Hvad?  187 
A-Hvad er nu det for noget?”,  188 
N-”Bimus samarbejde ej jeg er lige i gang med 17 andre”, og sådan noget ikke også. Så jeg  (Der mumles). 189 
Det, jeg, jeg tror virkelig på at det skal virkelig konkretiseres igennem nogle rigtige gode 190 
udviklingsprojekter, hvis vi også skal få ejerskab på det. På det, på det altså på niveauerne ikke.  191 
A-Jo 192 
J-Jo 193 
N-Og, og det kan godt være at man på ledelsesniveau har ejerskab omkring, skal vi sige, projektet og sådan 194 
noget. Men det, der er jo ligesom nogle der skal sidde og udføre det konkret nede på bunder ikke.  195 
J-Jo 196 
N-Og hvis de ikke har det ejerskab, så bliver det fandeme svært og, og, og trække op ikke. Så på en eller 197 
anden måde så skal man have frem hvad det er ned af i, i systemet.  198 
A-Ja.  199 
J-Ja. Men det er jo, det er jo også et resultat, kan man sige, at, at værktøjet ikke har formået at, at give det 200 
det fokus som lederne måske gerne ville have det til gøre. Altså det.  201 
N-Helt sikkert  202 
A-Ja i vores optik er det jo et resultat i hvert fald.  203 
J-Ja, jeg kom lige til at, det er konklusionen, det skal vi lige huske at skrive ned ikke. (Der grines)  204 
A-Den, den skrev dag 1.  205 
J-Når ja! 206 
A-Det havde vi regnet ud.  207 
J-Sådan lidt overordnet. Hvis du skal, hvis du bare skal forholde dig til sådan projektsamarbejdet, hvad 208 
synes. Altså nu siger i at i har gang i en masse projekter, masser af samarbejder også sådan noget. Men 209 
hvad synes du egentlig om det her samarbejde sådan? Mere, hvor, og hvad synes dine kollegaer? Er der, er 210 
der noget spændende i det eller er det et blandt mange eller? 211 
N-Altså for mig personligt, så synes jeg at det var et af de spændende. Jeg synes der er nogle rigtig 212 
spændende perspektiver i det.  213 
J-Ja. 214 
N-Jeg synes det er oplagt at vi samarbejder. Selvfølgelig skal vi det. Altså jeg synes f aktisk i princippet at 215 
man måske skal samarbejde så langt i, i sidste ende at man bliver lagt sammen. Fordi vi er indenfor de 216 
samme felter og det handler om, det handler om at vi sidder med noget viden. Vi har genstande og vores 217 
arkæologiske arbejde. De har deres bibliotek og lokalarkiv og sådan noget. Og det det jo grundlæggende 218 
handler om, at vi sidder, vi er jo vidensinstitutioner og det som er vores opgave, der hvor vi jo er fælles, det 219 
er, hvordan sørger vi for at få omsat den, alt den viden vi har. Hvordan får vi omsat den til noget der er 220 
brugt for jer og borgerne og befolkningen og sådan noget lignende. Det er jo vores kernearbejdsopgave, 221 
kan man sige ikke. At få indsamlet viden og så få den transpireret ud i, i samfundet ikke  222 
J-Få den videre ud, ja.  223 
N-Og det kan vi ligeså udnytte at vi gør. Der mente, der sidder da mange kompetencer her ikke, i vores 224 
formidlingsafdeling, som, som arbejder med, med den professionelle hverdag ikke. Og det gør der jo også 225 
dernede. De er jo også specialister i, i, i at møde publikum ikke. De står jo ude og snakker med, med folk 226 
hverdag ikke. Så der kan vi jo ligeså godt samarbejde og, og blive bedre på, på det arbejde. I stedet for 227 
ligesom at, at holde om som sådan nogle små, små øer ikke, Hvor man kan sige hvorfor ikke trække det 228 
sammen. 229 
J-De famøse siloer uhhhh (Der grines). 230 
N-Ja, dem er der mange af rundt omkring. Så, så grundlæggende så synes jeg at, så synes jeg at det er et 231 
samarbejde man selvfølgelig skal, skal, skal forfølge så langt som overhovedet muligt.  232 
J-Ja.  233 
N-Det gælder bare om at få sat det på skinner og få det, få det forankret og, og givet det der famøse 234 
ejerskab ikke.  235 
J-Jo 236 
N-Som man skal. Så, så det skal vi gøre.  237 
J-Har dine kollegaerne det på samme måde, altså? 238 
N-Da, jeg tror det er mere blandet faktisk. Jeg tror for formidlingsafdelingen, som jo netop arbejder med at 239 
møde publikum og formidle og så noget lignende, så, så tro jeg egentlig at de fleste er, positive stemte 240 
omkring det, når du spørger. Jeg tror det kan være lidt svært overskueligt for nogen fordi at vi har rigtig, 241 
rigtig, rigtig mange projekter lige i øjeblikket og nye udstillinger og blah, blah. Så jeg tror mest af alt det er 242 
sådan lidt, hvor dan skal vi få plads til det her 243 
J-Jo 244 
N-nye projekt i vores arbejde ikke. Fordi at det er lagt op også i samarbejdsaftalen, som værende meget et 245 
formidlingssamarbejde projekt, så tror jeg måske vores faglig afdeling har lidt sværere ved at se, hvor dan 246 
de kan byde ind med noget i det arbejde, hvor, hvor, hvor. Jeg vil sige, vores arkæologer og histori kere, 247 
hvor kan de trække på noget nede i, på, på biblioteket? 248 
J-Ja.  249 
N-Vores historikere måske lidt mere, fordi der er noget arkiv og noget og bøger og sådan noget lignende . 250 
Arkæologerne tror jeg har lidt svære ved at se hvor de, hvor de skal finde sig sel v i, i det her projekt ikke.  251 
A+J-Jo 252 
N-Det ville være mit umiddelbare gæt.  253 
A-Ja.  254 
J-Jamen det lyder også, det lyder meget rigtigt. Du siger det er sådan blevet lagt lidt op til at det er et 255 
formidlingsprojekt. Hvad for dig til at sige det, som sådan? 256 
N-Nej men hvis jeg læser på selve projektsamarbejdsaftalen. Så, så er det jo lidt, hvor man skal prøve at 257 
afsøge hvordan, hvordan kan vi, hvordan kan vi udnytte vores fælles viden, hvordan kan vi få den ud over 258 
rampen.  259 
J-Ja okey.  260 
N-Så der ligger formidlingen i det. Og jeg ved da at for Roskilde museums vedkommende, vi kommer til her 261 
de næste mange år at arbejde rigtig meget med personligørelse af museumsoplevelsen. Altså det at du 262 
faktisk kommer på museum og så møder du museumsinspektørerne i udstillingerne dernede. Ligesom du 263 
møder bibliotekarerne dernede. Tidligere har det jo været, der kommer du jo bare ind og ser genstandene 264 
her ikke også, og så får du det der lige er fortalt her ikke. Men nu vil der så også være mulighed for faktisk 265 
at, at kunne møde inspektørerne og spørge, spørge mere ind og sådan noget. Og der tænkte jeg der kan vi 266 
jo lære rigtig meget af, af bibliotekerne. Og vi kan også lære rigtig meget af bibliotekerne i forhold til at de 267 
har også en, en, en, de har jo, kan man sige, et kerneprodukt, som er deres bøger. Men de laver også alt 268 
muligt andet. Altså der foregår rigtig meget formidling imellem bøgerne, kan jeg da se ikke. Deres, det at de 269 
har bøger efterhånden, det er nærmest bare blevet sådan en, en, en, en backdrop for alt det andet der 270 
foregår ikke.  271 
J-Ja, jo.  272 
N-Og det vil også komme til at ske her. Vi, vi går i gang med over de næste to, tre år med at lave mange nye 273 
udstillinger, hvor, hvor vores afdeling. Og det vil være et helt andet museum i kommer til at møde om, om, 274 
om tre år, når vi er færdige med det. Det vil ikke være de udstillinger man ser nu. Så det, der kan vi lære 275 
rigtig meget af, af dem. Og omvendt kan man sige så kan de lære en del også omkring hvordan man så gør 276 
formidlingsoplevelsen rigtig spændende. For eksempel hvordan man får den pakket ind og gjort 277 
interessant. Hvordan man får snakket med børn og sådan noget lignende. Som vi, vi gør det meget i her 278 
ikke.  279 
J-Ja 280 
N-Og laver aktiviteter og den, og den type ting ikke. Så der er masser at, at tage fat på der, synes jeg.  281 
J-Nu laver vi sådan en lille, en lille u-turn og kommer tilbage til, til selve værktøjet. Kan du huske hvor og 282 
hvornår du udfyldte det? 283 
N-Nej 284 
J-Nej. 285 
N-Jo (der grines) det var mellem sådan to (der mumles) i arbejdstiden, her.  286 
J-Ja.  287 
N-Lidt for hurtigt tror jeg, måske (der grines).  288 
J-Hvad betyder det? Hvor lang tid fik du brugt på det? (der grines)  289 
N-Jeg tror faktisk ikke jeg brugt meget mere end et kvarter 290 
J-Nej.  291 
N-20 minutter. Og det skulle man, det altså, det ville jeg godt have brugt mere tid på, når det nu var i sådan 292 
en idébank og sådan. Så kunne jeg godt have overvejet mere, men det er måske også fordi der stadig er lidt 293 
tvivl om hvad, hvad projektet egentlig præcist skal være.  294 
J-Ja.  295 
A-Ja 296 
N-Fordi man har ikke den der konkrete knage at hænge noget op på, fordi det er stadigvæk lidt et 297 
tankespind ikke eller noget. Og, og så igen fordi at det var ikke et, det var svært at finde ud af, hvad, hvad 298 
det egentlig den slags skulle bruges til, det der lille værktøj der ikke også. Også igen, hvad, hvad skr iver man 299 
og hvem, hvad skriver man ikke osv. Og sådan noget. Så det, det, det blev jappet lidt for, for hurtigt 300 
igennem, kan man godt sige.   301 
A-Så kan du lige få samme sidenote, som Signe fik i går, at, at det er åbent. Så du kan rent faktisk gå ind i 302 
det igen.  303 
N-Okey. Ja der kan du bare se, det var jeg ikke klar over.  304 
J-Nej præcis. Det er der ikke nogen der er.  305 
A-Nej, nej. Det er ikke kun for, altså vi ved det jo så, så vi kan jo lige så godt sige det.  306 
N-Ja, ja.  307 
A-Fordi hun havde også nogle ting, hun egentlig godt ville have sagt.  308 
N-Mmmm 309 
J-Kan du huske om, om, om du, mens du sad og udfyldte det, fik snakket med nogen om det, altså?(Der 310 
rystes på hovedet) Nej! 311 
N-Nej det gjorde jeg ikke. Jeg kan huske at det gjorde jeg ikke. 312 
J-Det var bare sådan  krrrr(buldre igennem alene). (Der grines)  313 
A-Ja det kan jeg godt huske…det gjorde jeg ikke. Nej.  314 
J-Har du fornemmelsen af at, at din, dine, dine kollegaer er gået lidt til det med samme forhastede tilgang 315 
eller er der nogen der rent faktisk har formået at stoppe og tænke? 316 
N-Det tror jeg at, jeg tror størstedelen er nok gået lidt til det med en lidt hurtigt tilgang. Jeg ved også der er 317 
et par enkelte som har, har, har gået lidt mere i, i dybden med det. Vi har, vi har haft en grafiker her som, 318 
som var på noget uddannelse, hun skrev faktisk en opgave om museums/bibliotekssamarbejde og sådan 319 
noget. Så hun havde, kan man sige, gjort sig nogle tanker for, på forhånd omkring det, som hun ku, kunne 320 
fylde ind i det. Det var rigtig, rigtig spændende. Jeg tror faktisk de fleste af dem som er gået lidt til det 321 
sådan lidt ”Åhhh det skal vi også gøre” ikke altså.  322 
J-Sådan en af de der mails, der lige skal slettes ikke.  323 
N-Jo og det er jo pisse ærgeligt.  324 
J-Ja.  325 
N-Altså rent kommunikativt, så er det jo eks, ikke, altså så vil jeg ikke sige at det er jo ikke en 326 
forandringsproces som har bestået. (Der grines) På den måde.  327 
J-Nej. Ej det er, det, det, det kan du have fuldstændig ret i.  328 
A-Den er i hvert fald ikke færdig endnu.  329 
J-Nej.  330 
N-Ikke, ikke hvis man vil skære den her vel og så ligesom sige ”når ja okey”, altså. Det er ikke sådan, ”den 331 
behøves vi ikke at forfølge længere, der er ikke” 332 
A-Det hænger ikke helt sammen.  333 
N-Nej.  334 
J-Nej. Det er noget med nogle ender og sådan noget der skal, ja 335 
A-De glemte at putte æg i! 336 
N-Mmm 337 
J-Ja og salt og mel og. (der grines) 338 
N-Hvad sker der. 339 
A-Det er faktisk kun sukker.  340 
J-Det er umiddelbart en dårlig kage, som jeg troede vi var ved at bage og jeg ved ikke hvorfor der er salt i.  341 
A+N-Nej (der grines)  342 
J-Nu, nu, i værktøjet der er der sådan, det er sådan, hvad er det vi skal kalde det, en delvis anonymisering.  343 
N-Mmmm 344 
A-Ja, man står ikke ved navn.  345 
J-Man står ikke ved navn. Man står ved team eller afdeling eller hvad man er ikke. Har du eller tror du de r 346 
er nogle af dine kollegaer der skrevet noget de ikke ville skrive ellers? Eller forholdt sig til at de ikke stod 347 
ved navn, skulle jeg til at sig, på en eller anden måde? Det var en lang mærkelig sætning.  348 
N-Nej jeg godt at, at der ikke rigtig er, altså måske ikke er skrevet fuldt ud, kan man sige.  349 
A-Nej.  350 
N-Det ved jeg ikke rigtig. Jeg tror, jeg tror altså, jeg ved, altså jeg tror ikke at folk ligesom ikke har undladt at 351 
skrive af, af frygt for repressalier. Altså det er den hårde ende af skalaen. Jeg tror folk har undladt at skr, 352 
skrive noget, hvis de har gjort det, på grund af tvivl om altså, hvad bliver det brugt til, hvor lander det 353 
henne og hvem er det jeg skriver til? Skriver jeg til en kollega eller skriver jeg opad i systemet eller nedad i 354 
systemet og sådan noget. Men altså jeg tror, jeg tror mere at det har været fordi at det har været uklart 355 
ved at man så ligesom har sagt ”når men så holder jeg lidt igen. Så, så, så, så melder jeg ikke bare rent ud  af 356 
posen”. Også fordi jeg, ja altså igen, hvad skal det bruges til ikke. Fordi hvis det er et politisk redskab, så skal 357 
man ligesom skrive tingene på en bestemt måde ikke. Hvis det er et chat-redskab mellem mig og, og, og 358 
Lunte eller sådan noget nede på biblioteket, så kan man jo være noget mere fri i tonen ikke. (Der grines) 359 
J-Jo, jo. Særligt med Lunte.  360 
N-Ja, altså. Nå men altså også igen, hvis man ikke kender hinanden ikke. Altså, hvad nu, hvad hvis jeg nu 361 
skriver ”Hej sveske. Sikke et hyggeligt møde”, til en eller anden, undskyld, sur bibliotikar (Der grines og tales 362 
lidt i munden på hinanden), eller sådan noget ikke. Det bliver sådan lidt kikset ikke. Det kunne man godt 363 
skrive til Lunte måske.  364 
J-Det kunne man måske.  365 
N-Så altså, jeg tror også igen, der er måske lidt tvivl om, om afsender og modtager forhold.  366 
J-Ej men det er en god pointe.  367 
A-Det er en rigtig god pointe, ja.  368 
J-Altså det, det, det tror jeg sgu egentlig er, ja men det tror jeg faktisk er en god pointe. Og du er den første 369 
der sådan har formuleret det på den måde. Men, men jeg kan jo egentlig godt se at der er måske noget af 370 
det i noget af det de andre også har sagt.  371 
A-Ja. Ja der har været tvivl om sådan, hvem er det jeg skriver til? Er det til vores ledere? Eller er det til os 372 
alle sammen eller? Ja. Men den har anonymitet altså, har du, du har ikke skrevet noget du normalt ikke ville 373 
skrive, fordi du var anonym? 374 
N-Nej.  375 
A-Nej. Tror du der er andre der kunne have gjort det? 376 
N-Mmmm det, det tror, tror jeg godt. Altså jeg ville ikke, ja det tror jeg godt at der er nogen der ville have, 377 
have skrevet noget andet  eller lagt lidt bånd på sig selv i forhold til, til om man er anonym eller ikke 378 
anonym. Jeg kan ikke pege direkte på nogen der ville være  379 
A-Nej, nej.  380 
N-Og heller ikke uden at kende alle de der x antal, antal på biblioteket og sådan noget. Men det kunne jeg 381 
godt forestille mig at der ville være rundt omkring, som lige holdte lidt igen.  382 
J-Ja, ja 383 
N-Ja det tror jeg.  384 
J-Ja. Så er der jo selvfølgelig også, det skal jo korrilleres med at, hvis man har taget det som sådan ”Ihhh jeg 385 
skal også lige have gjort det earghh!”. Så er det heller ikke sikkert man kommer derud hvor man tænker 386 
over de ting man ikke ville have skrevet ellers.  387 
N-Mmmm 388 
A-Nej, nej.  389 
J-Fordi det når man slet ikke til på det der kvarter der. Da du var inde og, og, og læse på de andres, sådan 390 
lige kort for at finde ud, hvad der foregik. Kunne du så genkende nogle af dine kollegaer?  391 
N-Nej.  392 
J-Nej? Så det var rent faktisk sådan en lille smule anonymt der.  393 
N-Ja.  394 
J-Det er du den første der har sagt. Det er ret vildt. Alle andre har bare sagt ”ja, ja, jeg kunne da se at det 395 
der det var Bente”. (Der grines) 396 
N-Nej det kunne jeg ikke. Det kunne jeg ikke. Om det så var fordi det gik for hurtigt…(der grines) det kan 397 
egentlig godt være. Ej ikke, ikke sådan umiddelbart var der ikke noget jeg sådan kunne, ku, ku, kunne 398 
genkende.  399 
J-Nej.  400 
N-Så det, altså jeg vil sige, nogen af de ting der var skrevet kunne jeg godt nikke genkendende til, fordi det 401 
er jo noget der bliver snakket om på, på kryds og tværs, men hvem der lige har siddet og skrevet det, det 402 
nej.  403 
J-Nej. Så var sådan en genkendeligehed i idéerne, men du kunne ikke sætte en person på? 404 
N-Nej.  405 
J-Nej. Men det er jo også en måde at. Kunne du, kunne du se forskel på, på de idéer der var kommet fra 406 
biblioteket og herfra? 407 
N-Nej heller ikke sådan umiddelbart. 408 
J-Nej.  409 
N-Nej. Hvis i, øvrigt en sjov tanke med den der anonymisering, når det skal være god dialog redskab!  410 
J-Ja 411 
N-Jeg synes det er lidt et skisma, fordi hvis det er et, et, et udviklingsredskab for idéer, hvis man så vælger 412 
at anonymisere det. Igen nu taler jeg som kommunikator ikke. Så er det altså mixed signaler her ikke også. 413 
Fordi hvis man vælger at anonymisere det, så kan man godt få en mistanke om at det skal bruges til noget 414 
ikke også.  415 
A-Ja.  416 
N-Hvis, hvis, hvis man, hvis man skulle lave det som et åbent værktøj, et åbent dialogværktøj, hvor vi kan 417 
brainstorme på idéer og lave samarbejde. Altså nærmest lave sådan en, en fælles blog eller et fælles 418 
intranet eller et eller andet agtigt. Så skal man jo ikke anonymisere.  419 
J-Nej.  420 
N-Tænker jeg. Så skal man jo for helvede vide. Fordi jeg kan jo ikke side og sige ”hov det er sgu da, det er 421 
Lunte der har skrevet det der eller Peter Højbye”, eller sådan noget lignende. Det kan, jeg kan jo ikke læse, 422 
altså så godt kender jeg dem ikke, så jeg kan jo ikke lige hitte ud af, hvis der ikke står deres, deres navn, 423 
ikke.  424 
J-Nej, nej. Og det, og det, men det  425 
N-Det er lidt spøjst.  426 
A-Ja, men det er 427 
J-Vi var, vi var med til det møde, hvor, hvor de, styregruppen sådan ligesom skulle bestemme hvordan det 428 
skulle foregå og der var, der var megen polimik omkring det her anonymisering. Nogen var sådan helt ovre i 429 
den der ”de skal ikke anonymiseres” og andre var ovre i at man ikke en gang skulle kunne se afdelinger. 430 
Altså det skulle være helt blankt. Det var, det var en ret interessant diskussion. Og det er så blevet 431 
mellemvejen ikke.  432 
N-Jo 433 
J-Hvor man er 434 
N-Det, det er, det er bare lidt underligt ikke, fordi man hvorfor har man den der, fordi jeg tænkte, at hvis vi 435 
skal samarbejde fælles om noget. Så skal vi jo sgu da vide hvem, hvem det er ikke også. Men jeg kunne godt 436 
forestille mig altså. Hvis man kigger på de her to institutioner, deres måde at, at lave, altså sådan noget 437 
paradigme dialog på og sådan noget ikke, så er man på måde måske en lille smule gammeldags stadigvæk. I 438 
at man har meget en, en ensrettet kommunikation, der går oppefra og ned i systemet. Og den, det gør jo så 439 
at så kan man god blive lidt, måske lidt nervøs eller et eller andet nedefra og opad ikke. Hvor det her er jo 440 
endelig noget der ligger op til, at man har en, en fuldkommen åben netværksbaseret dialog.  441 
J-Ja.  442 
N-Og så må de så ligesom finde ud om det er fuldstændig åbent. Hvis man godt vil styre di alogen, jamen så 443 
kan man bare holde fast i sådan en ensrettet kommunikation herovre. Men så køre  det også bare kun fra 444 
ledelsesniveau ikke. Hvis vi vil have en dialogbaseret, så kan man få rigtig meget godt ud af det. Det synes 445 
jeg det ligger op til, når det er et samarbejde. Men så skal man som ledelse bare være klar over, at så gør 446 
man også, så skal man fandeme også gøre kommunikationen fri.  447 
A+J-Ja 448 
N-Og så skal man, så skal man , så skal medarbejderne være helt klar over, så kan man skrive hvad som 449 
helst. Selvfølgelig man skal jo ikke sidde og svine chefen til vel.  450 
J-Nej, men.  451 
N-Og så skal der jo, så skal der være plads, skulle jeg til at sige.  452 
A-Så det skal det være samarbejdsrelevant i hvert fald.  453 
N-(Der grines) Ja ”Åhhh Mogens og Frank” 454 
J-”Jeg synes ville blive et bedre samarbejde, hvis Morten ikke var her mere”, eller!?  455 
A-Ja 456 
N-ja, ja, nej men der er jo selvfølgelig altid. Den der gode tone, god dialog ikke. Men det bliver man jo nødt 457 
til . 458 
A-Ja.  459 
N-Altså det giver jo. Apropos det der spørgsmål, du lige stillede, om der er nogen der holder sig tilbage eller 460 
sådan noget lignende. Jeg vil sige, hvis der er nogen der har holdt sig tilbage, så er det jo ikke fordomme 461 
folk, så, så har, så kan man jo så svare Godialogredskabet eller hele konceptet jo en fejl. For, for altså det, 462 
det har det jo. Fordi så, sådan får du jo aldrig nogensinde det fulde potentiale ud af. Det må være at, at, at 463 
så at har man for, faktisk så kan smide noget ind i det om man så også kan, netop kan have en dialog, hvor 464 
man kan være enige og uenige og så videre, og så videre.  465 
A+J-Ja. 466 
J-Ja. Nej men det, men det kan jo godt være at, at som du siger, at  institutionerne, fordi det er jo nogle, 467 
skulle jeg til at sige, højborge, kulturelle højborge i, i Roskilde ikke. Det kan jo simpelthen godt være at, at 468 
de ikke er modne til at tage den frie dialog, som sådan.  469 
N-Mmmm, mmmm 470 
J-Det  471 
N-Altså, jeg kender ikke, jeg kender ikke biblioteket så godt. Og hvordan deres, kan man sige, 472 
virksomhedspolitik og kultur og, og sådan noget der er. Jeg kender nogen mere til Roskilde museums måde 473 
og, og altså tage  kommunikationen på.  474 
J-Ja.  475 
N-Og altså der, der er jo noget, der er jo nok lidt at arbejde med i forhold til, til den. Men jeg vil da så også 476 
sige, vi lære jo også af, er også stille og roligt på, på vej der henad ikke. Så. Men det er jo sådan et skisma. 477 
Altså hvis man vil det der, hvis man vil de der netværkssamarbejde, så skal man jo som, som leder være klar 478 
over, så giver man også den der, sin kommunikation fri ikke.     479 
A+J-Ja.  480 
N-Og, og så, så er det måske ikke et spørgsmål om at skulle direktere dialogen, men, men mere facilitere 481 
nogle, skal vi sige, nogle rammer for god omgangstone og hvordan udtaler man sig i respekt for hinanden. 482 
Og, og at alle medarbejderne også kunne, er fuldkommen klar over hvad det er Roskilde museum vil som 483 
virksomhed og sådan noget. Så man ligesom kan snakke ind i det ikke. Så det ikke bare bliver dialog til højre 484 
og venstre eller sådan et, et sted for frustrationer og  485 
J-Lige præcis, lige præcis.  486 
N-Ja.  487 
J-Ja, nej med det er jo også.  488 
A-Det er ret interessant. Det jeg hører at du siger det er at, at ledelsessystemet i organisationerne er blevet 489 
overført til jeres udfyldelse af det her værktøj ikke.  490 
N-Altså jeg vil sige man kan jo godt få den tanke fordi hvis du kigger på hvordan hele det sådan Bimus 491 
samarbejde er kommet op og stå.  492 
A-Ja. 493 
N-Så er det jo ikke et medarbejdere faciliteret samarbejde vel. Det er jo ikke sådan at man har sagt altså, så, 494 
idé, idéen skal jo altid komme et eller andet sted fra. Og, og det, om det, om det er fra et 495 
medarbejderniveau eller fra direktørniveau eller sådan noget. Det er jo som fuldkommen, i princippet 496 
ligegyldigt. Altså nogen får idéen. Men, men hvis man så siger ”okey vi har fået den  her idé.” Det kan være 497 
mellem, Frank og Mogens eller et eller andet, der har siddet og snakket sammen. ”øj det kunne være 498 
fantastisk at samarbejd, så, hvor, og, og få vores medarbejdere til at, i højere grad at samarbejde sammen”, 499 
ikke. Så synes jeg måske at man meget, meget hurtigt siger ”nu har vi idéen. Godt nok. Vi laver en 500 
netværksgruppe bestående af x antal medarbejdere og fra, herfra og x antal medarbejdere fra derfra. Og så 501 
sætter vi os simpelthen sammen. Og så laver vi dialog omkring det her”,  me d medarbejderne, som er med 502 
til at, kan man sige, at komme indhold i det her samarbejde. Fordi så får du også forankret ejerskabet 503 
længere nede i organisationen. Og så kan det være at, så er der måske 10 medarbejdere herfra og 10 504 
medarbejdere derfra, som har været med til at ligesom, at, at, at lave indholdet og kommissoriet.  Og sige 505 
det er det her vi kan arbejde med. Så får du også 10 ambassadører her på medarbejderniveau og 10 506 
ambassadører dernede på medarbejderniveau, som netop i frokoststuen kan sidde og sige ”Hold kæft det 507 
bliver spændende det her. Ej hvor bliver det godt og nu skal i bare høre, hvad vi har fundet ud af!”. Blah, 508 
blah, blah, blah, blah. Hvis du kun sidder på direktørniveau og sidder og snakker deroppe. Jamen så kan de 509 
jo godt gøre sig mange gode og for den sags skyld rigtige tanker og sådan noget lignende. Men det er jo 510 
ikke ensbetydende med at det er de samme tanker som medarbejderne har. Så kan det meget, meget 511 
hurtigt gå hen og blive sådan noget med at sige ”Nu har vi tænkt tankerne. Nu skal i bare udfører.”. Dada! 512 
Altså og, og, og så, man ved ikke en altså. Hvis du får serveret en lort ikke, så er det lige meget hvor meget 513 
hvor meget flag og flødeskum der er på, så er det stadigvæk en lort ikke. (Der grines) Jamen altså, det, det 514 
er det bare.  515 
A-Ja 516 
N-Det kan det blive opfattet på, som medarbejderniveau. Og der synes jeg bare at det er ekstremt vigtigt, 517 
når man laver samarbejder, hvor man skal trække på medarbejderne. Hvor det er medarbejderne blod og 518 
sved og arbejde og tårer og sådan noget, der skal ind i det her.  519 
A-Ja.  520 
N-Så skal de med fra start af.  521 
A-Ja. 522 
N-Ja og vi, jamen… 523 
A-Og hvordan ser værktøjet rolle i, i hele den sammenhæng? 524 
N-Jamen altså det 525 
A-Er det fløeskum? 526 
N-Ja, det er jo, bliver jo så lidt flødeskummen ikke også, altså.  527 
A-Ja 528 
N-Det, det, det lidt ligesom at sige nu har man tænkt tankerne. Nu har man lavet kommissoriet. Nu har man 529 
lavet idéen og nu har, har man lavet, i gåseøjne, indholdet. Man har jo næsten også lavet projekterne ikke.  530 
A+J-Jo 531 
N-Nu sender vi lige det her ud for at lave…for lige at få det i høring ikke , så. Ja 532 
J-Så altså 533 
N-Det er lidt ligesom, som at, som at, altså. Det er lidt ligesom, som at sige ”okey  vi har, vi, nu har vi, nu har 534 
vi lavet, vi har tænkt tankerne, vi har lavet bilen, men inden vi lige går ud og sælger den derude, så spørger 535 
vi lige en brugergruppe.” 536 
A-Ja.  537 
N-”Hvad for en farve synes i den skal have, blå rød, eller grøn”, ikke. Ikke noget med at sige ”Jamen skal 538 
lygterne være sådan eller sidder man godt eller skal der være hul i nakkestøtten til damer, der har knold i 539 
nakken”, eller et eller andet. (der grines) Eller sådan noget. Og så sender man ligesom ud i stedet for at 540 
man skulle måske have vendt om, sådan så vi bidrager helt fra start af. Og, og vi, vi har fået idéen og så 541 
inddrager vi og siger vi ”får det her overhovedet gang på jord? Hvad synes i? Hvad kan vi gøre? Hvordan 542 
skal det være? Hvordan skal kabinen indrettes og det hele og farven”, og alt muligt ikke.  543 
J-Mmmm 544 
A-Jo 545 
N-Så kører det derud af. 546 
J-Ja. Fordi risikoen er jo netop at, at den, den simpelthen ikke synker ned og folk de tager ikke det ejerskab 547 
for det.  548 
J-Nej.  549 
N-Og så synes jeg måske ikke at det hjælper, hvis det der Godialogværktøj, så heller ikke er helt spit shine 550 
eller sådan fuldkommen skarpt af en eller anden art ikke. Klar i mælet ikke.  551 
J-Ja, klart, ja. 552 
A-Ej det havde det (mumlet).  553 
J-Ej. Men det vil sige at, at selvom altså, lad os være ærlige, Godialog er jo blandt andet tænkt som værende 554 
en, en, en inddragelse af medarbejderne, men fordi det kommer så sent, så mener du rent faktisk ikke at 555 
det er sådan inddragende.  556 
N-Nej, nej 557 
J-Nej, det er mere, det er mere høring.  558 
N-Mmmm 559 
J-Ja, det, ja det, det, det.  560 
N-Altså, kender i det der, du læser kommunikation og sådan noget, hvad hedder han, ham Jesper, der er 561 
inde på, hvad fanden er det nu han hedder til efternavn. Han arbejde med sådan nogle 562 
kommunikationsparadigmer, 1, 2, og 3. Omkring ned, ensrettet kommunikation og netværks og 563 
dialogbaseret kommunikation og sådan noget ikke.  564 
J-Jo det har jeg hørt om.  565 
N-Så ikke fordi man skal rangordne, men altså den, den her måde den ligger sådan ovre i, i en eller anden 566 
blanding af sådan noget lidt ensrettet og top down ikke 567 
J-Jo 568 
N-kommunikation og en lille smule ”ej vi må, nu må vi også hellere huske lige at få inddraget 569 
medarbejderne”, agtigt ikke.  570 
J-Ja 571 
A-Jo. 572 
N-Hvor man nok skulle have været helt ude i fra starten og lave, lave simpelthen, vi laver sådan noget 573 
dialogbaseret helt fra start. 574 
A-Ja 575 
J-Ja, jamen det, ja det skal man vidst, skal man være dialogisk, så skal man være det hele vejen igennem.  576 
N-Ja det altså, det vil jeg mene ikke.  577 
A-Ellers så er man det ikke.  578 
J-Det er svært at være halvvejs og vi sidder faktisk og en af vores paradigmer, vi undersøger ud fra det er 579 
dialogisk kommunikationsteori. Så det er meget, meget sjovt de her ting vi får at vide herude fra. Fordi det 580 
er, det  581 
A-Ja det er det vi analysere ud fra, så. 582 
N-Jeg tror også det er vigtigt, altså man skal jo også prøve at tage højde for hvad det er for en type 583 
medarbejdere der sidder, nu snakkede vi så lige sammen omkring akademikere. Og akademikere er jo en  584 
faggruppe. Det er jo ikke fordi, det alene består af akademikere. Det er jo også HK’ere og sådan noget 585 
lignende. Men i hvert fald folk, vidensmedarbejdernes side, akademikernes side og de unge, det er jo, de vil 586 
jo rigtig gerne have indflydelse. De vil jo gerne være med, medbestemmende og, og dialog. Det skal man jo 587 
tage, tage , tage højde for altså. Det er jo ikke, det er jo ikke som i 1950’erne, hvor det var, direktøren bare 588 
sagde, så stod alle bare på, på samlebånd og. Der har verden jo ændret sig ikke.  589 
A+J-Jo 590 
N-Der vil man jo i langt højere grad have, have indflydelse på hvad man, hvad det er man, man og blive hørt 591 
om, omkring (mumles), og få indflydelse på projekterne.  592 
J-Ja.  593 
N-Så det der med at, når der kommer sådan nogle, hvor vi siger ”når men nu har vi ligesom formet 594 
rammen, nu skal du bare gøre”, og sådan noget.  595 
J-Når men jeg ved, at akademikere særligt har en idé om at det ikke er indflydelse i den forstand de 596 
hungrer.  597 
N-En gang til? 598 
J-Der mener du sådan for eksempel akademikerne særligt de unge. Og der er jeg helt enig med dig i at vi er 599 
opdraget i et paradigme, hvor vi gerne vil have indflydelse på arbejdsopgaver og hvad vi skal og sådan 600 
noget. Men, men fordi det lavet  på den måde som det er, så mener du ikke, at, at, at man får den 601 
indflydelse eller, eller deltagelse, som man egentlig hungrer i forhold til det paradigme man har?  602 
N-Mmmm, mmmm  603 
J-Så det er sådan.  604 
N-Ja og jeg tror egentlig, jeg tror intentionen bagved har som sådan været god nok. Altså jeg tror egentlig 605 
man har haft en intention om den her inddragelse.  606 
J-Ja.  607 
N-Det man så bare har gjort, det er man har lavet en ramme og så sagt, det er indenfor den her ramme, at i 608 
bliver inddraget ikke.  609 
J-Ja 610 
N-Og så er inddragelsen måske igennem det der Godialog og det fællesmøde, de havde dernede, som 611 
ligesom var, var en præsentation af programmet og sådan noget lignende. Er bare ikke skide godt. (der 612 
grines) Værktøjet til at, til at gøre det i, altså det, det, det får det ikke rigtigt godt ind. Og så kan man så 613 
argumentere for, og det er er jo altid en vægtning også at sige, den ramme som dialogen foregår inden for, 614 
skulle den ramme have været til dialog først? (der grines)  615 
A-Ja. 616 
N-Altså skulle man, skulle medarbejderne have været med til at definere rammen? Og der tror jeg måske i 617 
det her tilfælde at det kunne have været rigtig, rigtig godt. Det er ikke fordi jeg er, altså fortaler for at,  at 618 
hver gang man skal gøre noget som helst at så skal der gå café mødestedet i det og, og der bliver ikke, nu 619 
skal vi kunne snakke om alt, og være søde og alt muligt andet, fordi selvfølgelig skal man også, altså  620 
A-Man skal også fremad. 621 
J-Der skal også ske noget.  622 
N-Man skal også fremad, så selvfølgelig også. Men måske i sådan nogle samarbejder som det her, som man 623 
også prøver at slå stort op. Og som også er noget nyt. Og hvor man skal, vil prøve at, at, at afsøge nogle nye 624 
grænser og nogle nye måde at samarbejder på. Så tror jeg at det er alfa omega med det der ejerskab.  625 
J-Mmmm 626 
N-Få det med ind fra starten. Meget, meget hurtigt får lavet nogle meget konkrete projekter, som man kan 627 
køre i (der mumles), som kan give nogle, skal vi sige nogle hurtige kicks og nogle hurtige successer. Så man 628 
ligesom kan sige ”hov, det var fandeme fedt det her. Det vil vi gerne. Det køre vi videre med.”. Og så videre, 629 
så videre, så videre. Fordi ellers er vi lidt af sted på, på, på trehjulet cykel udstillet på skydebanen, skul le jeg 630 
til at sige, her. (Der grines) Hvilket vil, ved, jeg synes er ærgeligt, fordi intentionerne er fremragende (der 631 
mumles) omkring samarbejdet. Vi kan få rigtig, rigtig meget ud af det.  632 
J-Ja. Nej men intentioner og praksis har jo en tendens til at være lidt svære at få til at passe sammen en 633 
gang imellem. Så. 634 
N-Ja, ja, det er jo, det er jo det ikke. Altså.  635 
J-Tænkte du over, da du var inden og udfylde at du rent faktisk skrev til potentielle kollegaer, skulle jeg  til at 636 
sig, eller tog du det mere som et spørgeskema, hvor at din udfyldelse var lidt mere anonym? 637 
N-Ej altså jeg var godt klar over at, at andre kunne gå ind og, og, og læse det. 638 
J-Ja.  639 
N-Men det var ikke noget jeg sådan tog med, som jeg hæftede mig ved. Så jeg tog, altså på den måde 640 
udfyldte jeg det som et spørgeskema. Men jeg vidst godt at andre kunne gå ind og, og læse det ikke også.  641 
A-Ja.  642 
J-Jo.  643 
N-Men også igen, fordi jeg synes det ligger op til at være et, et spørgeskema. Altså hele den måde det er , 644 
det er struktureret på, designet på ikke. Det er sådan lidt. Det er, det er et spørgeskema, agtigt ikke altså. 645 
Man kunne jo ligeså godt have sendt en, en, en sådan en, en,  en gallup undersøgelse næsten ikke.  646 
J-Ja multiple choise, kryds, kryds, kryds.  647 
N-10, 10 spørgsmål ikke, Værsgo tak fordi du svarede.  648 
A-Ja. 649 
J-Ja, ja. Synes du, og nu, det bliver sådan lidt, lidt højere oppe igen. Synes du at, at det her værktøj har 650 
bidraget med noget til samarbejdet eller har det bare været et, another bump in the road? 651 
N-Os kollegaer imellem? 652 
J-Yes. 653 
N-Nej. Det gør det ikke. På et højere niveau, hvis jeg, hvis jeg ville, hvis jeg sad oppe i toppen og man 654 
ligesom kunne sige nu har alle svarede på de her spørgsmål, så kan man selvfølgelig trække noget ud og 655 
sige, okey hvor er der noget ikke. Altså så kunne man næsten sætte det op i blokke. Hvor mange har 656 
skrevet et eller andet, det her konkrete, hvor mange har skrevet det her. SÅ, når okey, så er det måske de 657 
her par samarbejdsprojekter vi, vi skal starte ud med.  658 
J-Ja.  659 
N-Så på den måde i, jo så tror jeg da godt at det kan gøre sådan. Så skulle man måske bare ligesom været 660 
lidt, meldt det ud fra starten. 661 
A-Ja.  662 
N-Og sige jamen så er det det vi går efter med den her.  663 
J-Jo. 664 
N-Ja. Så, men mellem os kollegaer, nej det tror jeg sgu ikke. Ikke den store effekt.  665 
J-Nej jeg har også indtrykket af det simpelthen, det har simpelthen ikke fået lov til at fylde noget. Altså til at 666 
det overhovedet kunne blive til noget, være noget, så at sige.  667 
N-Nej, nej, det tror jeg du, det tror jeg du har ret i. Og det ville jeg igen med kommunikationsbrille på 668 
opfatte det som et faretegn. Det er sådan lidt en, en gul lampe der står og blinker.  669 
J-Ja, ja.  670 
N-Ovre i hjørnet. Hvor man sige okey, så var der lige noget vi lige skal have. Der skal man l ige, der skal man 671 
lige.  672 
J-Så skal man lige, lige skrues på et eller andet her 673 
N-Lige være opmærksom på ikke.  674 
J-for den bliver grøn ja. Der er sådan, altså hele, en af, en af de gode pointer ved det her værktøj, det er jo 675 
at alle får lov til at deltage. Kan du se potentialet i at man ligesom forsøger at trække på alle? 676 
N-Det kan jeg sagtens og helt sikkert. Men det synes jeg igen er afgørende for det det skal vi jo også. Igen 677 
hvis samarbejder de skal, skal lykkes, så skal alle være med altså. Og det, det gælder sådan lige fra 678 
håndværkernes til direktørerne eller fagpersonalet til HK’erne og hvad man nu er, studerende og sådan 679 
noget. Så, så det synes jeg er rigtig, rigtig udmærket og det, det skal man have alle med. Fordi når det er 680 
samarbejder af denne her kaliber, kan man sige, jamen så, så bliver alle nødt til a, at være med. Fordi det er 681 
jo noget der tegner en, en retning for, for virksomhederne.  682 
J-Ja.  683 
N- Altså på strategisk niveau ikke. Altså det er jo, det er jo noget, hvor man skal, nu går vi i denne her 684 
retning, ikke.  685 
A-Jo.  686 
N-Det er jo ikke, altså. Det er jo ikke, det er jo ikke bare sådan ligesom, når vi laver en aktivitet nede i 687 
gården og sådan noget (der grines).  688 
J-Nej, nej.  689 
N-Så det synes jeg og det synes jeg da også at, jeg synes det er fint for demokratiseringen af, af, af 690 
processerne ikke. Fordi jeg vil da også, tidligere tider der har man også, der har jo ligesom været et vis 691 
hierarki ikke. Altså så har man haft akademikere og så har man haft også videre.  692 
J-Ja.  693 
N-Det kender man, Og så har man håndværkerne dernede ikke. Og det synes jeg da, det, det synes jeg er 694 
fint at alle kommer til orde, fordi altså alle kan jo have lide gode idéer.  695 
J-Mmm 696 
N-På altså, på, på forskellige niveauer og forskellige planer og altså. Der kan da komme ligeså fremragende 697 
formidlingsidéer fra, fra, fra Karlo nede på, på værkstedet, hvis han lige har tænkt over et eller andet som 698 
der kan kommer fra én der har, altså, har 5, 7 år på universitet og så videre, så videre, så videre. Men det 699 
synes jeg da bare man skal, man skal få frem i lyset.  700 
J-Ja.  701 
N-Så er spørgsmålet om de vil bruge det? Om, om alle de som har brugt tid på det.  702 
J-Det vil jeg simpelthen ikke svare på, tror jeg ikke. (Der grines) Det..  703 
N-Ikke fordi jeg kunne da også godt forestille mig, altså hvis jeg må være lidt hård i filten, jeg kan godt 704 
forestille mig at det, det var ikke, vores håndværker går ikke ind og bruger det, som et dialogredskab ikke. 705 
Fordi at, af mange grunde vil jeg tror og, og igen tror jeg også det vil være sådan lidt så vil, så vil det blive 706 
på, på fagniveau eller sådan noget man bruger det ikke. Eller formidlings, til formidlingsafdelingen eller 707 
sådan noget ikke. Og det kan der være, det kan der være mange gode og dårlige grunde til at, at man ikke 708 
bruger ikke.  709 
J-Jo, jo.  710 
N-Ja 711 
J-Jo. Sådan lidt lavpraktisk de idéer du har skrevet derinde, kunne du forestille dig at, at være med til føre 712 
dem ud i livet eller er der, har det være noget du har udfyldt fordi du skulle? (Der grines) 713 
N-Åh hvor er du, tarvligt spørgsmål. Ej selvfølgelig det vil, det, jeg vil meget gerne være med til at udføre 714 
idéerne. Det vil jeg også men igen som jeg sagde at nu blev det meget hurtigt udfyldt, så det var også en 715 
meget hurtigt top of mind i, idéer ikke. Og i, og igen man kunne godt have brugt længere tid  på at 716 
formulere nogle mere konkrete eller gå, gå lidt dybere i det, kan man sige ikke, end, end det jeg gjorde. 717 
Men, men der er da ingen tvivl om jeg vil da rigtig gerne være med til at, at få fat i de, de samarbejder og 718 
være med til at føre dem ud, ud i livet.  719 
J-Ja.  720 
N-Ingen tvivl om det. Meget, meget gerne.  721 
J-Ja, ja. Tror du, tror du andre har gået til det med den samme. Altså at det er noget jeg gerne vil eller det er 722 
noget jeg skal? 723 
N-Den tror jeg også er blandet, faktisk. Det, det, jeg tror der er nogen der vil rigtig gerne de der 724 
samarbejder. Og så er der er andre som igen sådan bare ”Åh, nu skal jeg skrive et eller andet”, ikke. (der 725 
grines) Og så, og så gør man det. Men og jeg, jeg tror også det handler meget om, ja det, delvist hvordan 726 
man, man ser, ser potentialet i, i samarbejdet. Dels hvordan man er som person.  Og så handler det her 727 
meget, fordi det er et strategisk samarbejde også, så det er også, det er måske også et spørgsmål om, kan 728 
man hæve sig op over lige sin egen lille tallerken ikke. Jeg, jeg har den er tallerken fremme, men alle de 729 
andres opgaver, men nogen gange bliver vi også nødt til at hæve dig op og sige jamen der sidder mange 730 
tallerkner rundt om bordet herinde ved os. Det kan være jeg kan hjælpe med derovre og være med i det 731 
herovre. Og i sidste ende den hjælp jeg giver ind skal jo gerne summe op i at det bliver til gode for både 732 
Roskilde og det her museum og biblioteket dernede. At vi bliver bedre og, og stærkere institutioner, som i 733 
sidste ende bliver bedre til at formidle vores viden til dem som betaler gildet i sidste ende og det er jo 734 
skatteborgerne.  735 
J-Ja.  736 
N-Så der er, der ligger noget koncern tankegang i det her. Så det der med at lige skulle løfte og sige okey , 737 
jeg skal ikke kun lige varetage min egen tallerken. Jeg skal faktisk være med at varetage et, en 738 
forretningsinteresse også i det her 739 
J-Ja.  740 
N-Og det, det, det, det, det , det er meget  forskelligt tror jeg faktisk, hvordan, hvad folk, hvordan folk ser 741 
det.  742 
J-Ja.  743 
N-Ja.  744 
J-Så du mener dem der sådan ligesom har tænkt ”okey  jeg har faktisk blik for at det her det går, det går 745 
udover mig”. De har måske lagt i det lidt mere af hvad det fortjener. Hvor dem der har tænkt ”Min tallerken 746 
er fuld”. De har måske valgt at sige, ”hvis der nogle der har noget smør, så kan jeg godt bruge det. Men 747 
udover det så gider jeg ikke”.  748 
N-Nej, præcis. ”Jeg aflevere ikke noget ud eller gør ikke mit” 749 
J-Nej.  750 
N-Nej det, det tror jeg. Og det, og det, og det er jo, det handler jo meget igen om hvordan man ser sig selv 751 
som altså medarbejder ikke også. Og er jeg til for virksomhedens skyld eller er virksomheden til for min 752 
skyld? Eller hvor ligger vi et eller andet sted i, i, i det der spektra ikke også.  753 
J-Jo, jo. 754 
N- Men…ja og det er jo, ja. Det er jo den lange diskussion om medarbejdersyn, man kan få ud af det, få, få 755 
ud af det. (Der grines)   756 
J-Ja medarbejdersyn, ja. Tror du der er generationsforskel i det. Det er sådan det, det er sådan helt 757 
fordomsagtigt fra mig. (Der grines) 758 
N-Ja det er en del af det.  759 
J-Ja.  760 
N-Det vil være noget af det. Der er ingen tvivl om at mus, men, men, men altså. Jeg kan jo godt mærke 761 
forskel på, på nye og gamle medarbejdere og det, jeg kan også godt mærke forskel på den skole og den tid 762 
at de ligesom kommer fra. Jeg vil sige yngre medarbejdere som har gået i en anden skole og på andre 763 
universiteter og sådan noget, er jo i langt, langt højere grad samarbejdsorienteret og i en lang mere, fladere 764 
struktur orienteret. Altså der hvor man siger, vi, vi arbejder i projekt og, og man går ind i det projekt også 765 
kommer man ind med sine kompetencer i det her for i sidste ende at aflevere et godt projekt. Der er måske 766 
ikke så meget, ”Jeg er overinspektør. Du er kun inspektør. Jeg har det sidste..”. Altså så. Den der ikke også, 767 
den der mere hierarkiske udlægning, mere gammeldags måde at gøre det på eller i hvert fald tidligere tider 768 
ikke også. Hvilket er et plus hos nogen. For RUC studerende for eksempel eller mig selv ikke (der grines).  769 
J- Vi har lært lidt om det der samarbejde. (Der grines).  770 
N-Ja men, når man er jo, der og det er jo, men det er jo også et skisma fordi vores verden er i højere, 771 
højere, højere, højere præget af at lave de her strategiske samarbejder. Altså det skal man jo heller ikke 772 
tage med i at sige at, at  samarbejde mellem Roskile museum og mus, eller og biblioteket dernede tænker 773 
jeg da ikke at kun er for vores egen blå øjnes skyld at vi gør det. Det vil vi da gerne. Selvfølgelig vil vi gerne 774 
samarbejde. Vi kan få masser af ud af også personligt og alt muligt andet og, og gør det meget, meget 775 
gerne. Men man skal jo heller ikke være blind for at der er politik i sådan noget her. Altså det er også noget 776 
med at stå stærkere for, altså kommune og tilskuds og blah, blah, blah, blah.  777 
A-Ja.  778 
J-Lige præcis.  779 
N-Og omvendt så kan du sige styrelser og kommuner og sådan noget de vil jo også have value for money. 780 
Altså de, det er jo ikke de der tider mere hvor de bare siger ”Nej!10 millioner til Roskilde Museum og så en 781 
udstilling hvert tiende år. Et er fint nok og godt”, og sådan noget lignende. (Der grines). Det vil man jo ikke 782 
mere. Der er økonomien jo så presset, så man vil sige, ”det er altså krone for krone”, ikke altså. ”Vi vil se, vi 783 
vil se resultater!” 784 
J-Ja og det, altså ledelsesmæssigt er det jo også en af de fundamenter der ligger bag. Altså at, at, at Per og, 785 
nej Mogens og Frank hedder det, har, har jo set at kulturstyrelsen er blevet til kulturstyrelse, tværgående, 786 
samarbejde. Så har de tænkt.  787 
A-Der er en pose til os.  788 
J-”Kunne vi ikke lige” 789 
N-Ja, det synes jeg også er fint. Altså jeg synes det er ganske udmærket at man for, sætter nogle 790 
forventninger. Fordi der er ingen tvivl om at, at, at museums, biblioteks og kulturomfang og sådan noget. 791 
Det er mit, nu, det er mit helt personlige syn på de her ting. Har også været nurset rigtig, rigtig meget. Jeg 792 
synes der har siddet for mange, undskyld, inspektører rundt omkring, som har kunnet sidde i 10 år på et 793 
kontor og forsket i, i træskoenes oprindelse ikke. Og, og så har de lavet en udstilling efter 10 med, med, 794 
med træsko og, og så, og store bøger på væggene og sådan noget lignende. Og så har det været sådan lidt, 795 
”Når men kommer der nogen folk så er det fint. Kommer der ikke nogen, så er det ligeså godt. I don’t care. 796 
Vi får pengene alligevel”. Der synes jeg det er ganske udmærket at man går ind og stiller krav. Til at sige ”Nu 797 
skal i høre, i får de her penge, men så vil vi fandeme også have sådan og sådan og sådan”. Og det stiller krav 798 
til hvordan din indstilling er.  799 
A-Ja.  800 
N-Til at være i museumsbranchen. Fordi hvis din indstilling er, at du gerne vil det der med at sidde 10 år og 801 
bare pft være inden for en arbejdsopgave. Så får man det svære og svære.  802 
A+J-Ja. 803 
N-Dermed ikke at sige at, at selvfølgelig skal der også være plads til det. Fordi vi lever jo også af den viden 804 
og, og den skal vi også beskytte, kan man sige. Så der skal også være plads til det. Men du skal også være 805 
klar til, selv når du sidder og forsker meget, at du skal altså vide at indgår i samarbejde med biblioteket og 806 
indgår i formidlingen. Du indgår i at du altså godt kan komme ned og sidde nede i vores udst illing dernede. 807 
Og har spørgetid to timer om ugen eller sådan noget lignende.  808 
J-Ja. 809 
N-Sådan er den udvikling. Og, og, det, det må man finde, der må man altså følge med.  810 
A+J-Ja 811 
N-Og der er der ingen tvivl om at, hvad skal man sige, yngre generationer med den der projekttilgang, du 812 
har haft helt fra nulte klasse ikke, med gruppearbejde, står stærk.  813 
J-Ja. 814 
N-Når man skal ansætte folk. 815 
J-Men tror du også at, nu, nu snakkede vi meget kort om fagligheder før. Tror du også der er faglige skel 816 
mellem det, altså? Eller tror du at det er generelt skolingen? 817 
N-Jeg, du tænker i samarbejdet? 818 
J-Nej, jeg tænker også i, i, i måden at, at, at gå til et samarbejde på. Altså tror du der er forskel hvordan en 819 
akademiker angriber det fremfor en HK’er eller en håndværker?... Hv is du skal kigge på dine egne 820 
kollegaer? Det er lettest. 821 
N-Puuu, ja, ja, jo det vil der, det vil der nok være.  822 
J-Eller er det mest generations? 823 
N-Altså, jeg, jeg , jamen jeg tror det, nej, altså jeg tror det er et samsurium af rigtig mange ting.  824 
J-Ja.  825 
N-Jeg tror, det er meget svært at sige, noget generation! Ja, jo ikke. Nu snakker vi, nu generalisere vi groft 826 
ikke.  827 
A-Jo, jo 828 
J-Jo, jo (Der grines) 829 
N-Hvilket ikke vil sige at når du er over halvtreds, så er du død og borte ikke. (Der grines) Men nu vil vi jo 830 
virkelig, generalisere vi her ikke. Så ja noget generations kan der være i det. Så er der noget rent personligt i 831 
det ikke.  832 
J-Ja, selvfølgelig.  833 
N-Hvordan er, er du udadvent og, eller er du sådan lidt indadvendt ikke også? ”Åh gider man, hvad er det 834 
der”. Så er der det der med tænker jeg også i sådan noget her ikke også. Og igen nu groft  835 
J-Genraliserende 836 
N-generaliserende ikke også. Jeg tror måske godt man måske som, som håndværker kan blive intimideret. 837 
”Åh undskyld, hvis jeg skriver her, ov jeg kan l ige læse den der akademikers, som eder bukkende har et 838 
lixtal der er højt ikke os også. Hold kæft hvor føler jeg mig dum i forhold til det der. Der skal jeg sgu ikke!”  839 
J-Ja. ”Det skal jeg ikke bide skeer med” 840 
N-”Det skal jeg fandeme ikke herinde”. Altså vi  har jo sådan oplevet eller, jeg nede på vikingeskibsmuseet, 841 
har vi oplevet at have, eller de har oplevet at have, have sådannogle erhvervsarrangementer for, for, for 842 
malerforeninger. Hvor de så sad og spiste ude foran vikingeskibsmuseet. Og så gik de ned og siger ”når men 843 
nu i er her og i får det her, så får i da også gratis adgang til vikingemuseet. Har i ikke lyst til at gå ind og se.” 844 
Nå men de ville ikke rigtig ind og se det og sådan noget lignende. Og så spurgte de jo ind til og sige ”Jamen 845 
altså nu får i gratis adgang. Gå dog lige ind og se skibene mens i er her” og sådan noget ikke. Åh men det og 846 
de havde ikke lyst og fordi at, fordi de vidste ikke rigtig hvordan, de følte sig, de følte sig dumme. Altså de 847 
kunne ikke finde ud af at gå på museum. De følte sig dumme når de kom der, ind på museet. De, de følte at 848 
der blev talt ned til dem.  849 
A-Ja.  850 
N-Og det er jo fordi det er akademikere ikke.  851 
A-Ja.  852 
J-Mmmm 853 
N-Med vores fantastiske lange uddannelser ikke også. Som sidder og skriver tingene. Så de følte si g faktisk 854 
utilpas ved at gå derind. De følte ikke at det var til dem.  855 
J-Ja.  856 
N-Det kunne man måske godt, for nogen vedkommende kunne det også have den samme effekt her ikke 857 
altså. Der skulle man, altså, og det er igen det der med at sige at ikke nogen, at ingen, ingen idéer er for 858 
dumme.  859 
A-Det er også tankevækkende ikke. Nej.  860 
J-Apropos at ligge rammerne for et dialogsamarbejde ikke. Det var måske noget man skulle have prioriteret 861 
at få ud. 862 
A-Ja. Hvis det nu havde stået med stort. 863 
N-Jo og så, fak, faktisk altså og, og, hvis man vil det der, så, så skal alle jo også have ejerskab over det der, at 864 
ingen idéer er for dumme ikke. Så skal man jo også igen fordi det er et skrevet medie, så skal man ikke, 865 
altså du kan godt sige ej det var en dum idé og så samtidig smile ikke også.  866 
A-Ja.  867 
J-Jo 868 
N-Så, så man synes det eller man kan se. Eller man kan skrive det så det kommer til at se rigtigt dumt ud 869 
ikke. Så der skulle ud, men altså de , så skal der måske heller ikke så meget til, når man, når det er det der 870 
skrevne.  871 
A-Nej.  872 
J-Nej. Nej det 873 
N-Så, så kan det også være 874 
J-Det er måske faktisk e, en, en af medierne, en af mediets faldgrupper, at det er skrevet, kan man sige.  875 
A-Mmm 876 
N-Ja  877 
J-Ja. Nu, nu trækker vi den lidt op igen. Sådan helt overordnet muligheder og begrænser, begrænsninger i 878 
sådan et, et tværgående samarbejde på tværs af institutioner. Seks ord om det. Eller, eller, eller, eller  879 
N-Muligheder og begrænsninger? 880 
J-Ja, det er jo i forhold, det er jo ikke det hele jo. Jeg kan jo ikke kun sige muligheder, det ville  881 
N-Altså, jeg synes jo mu, mulighederne er ubegrænsede. (Der grines)  882 
J-Det var smukt.  883 
N-Ja. Begrænsninger? 884 
J-Ja.  885 
N-Altså der kan være begrænsninger i ren og skær ressourcer. Hvad er der simpelthen af ressourcer til.  886 
A-Ja.  887 
N-Hvis jeg kigger udover Roskilde by. Vi er, vi er i den grad, grad, altså spændt for mange ting. Og det kunne 888 
jeg også forestille mig man er på biblioteket. Så, så spørgsmålet er om altså, hvis man vil det her så meget, 889 
så skal man jo også prioritere andre ting væk. Altså det vil sige, hvis, hvis, hvis vi vil 25% det her, Roskilde 890 
museum ikke. Hvis jeg skal bruge 25% af min tid på samarbejde, så skal der jo 25% af noget andet væk.  891 
J-Ja.  892 
A-Ja.  893 
N-Og er vi så villige til at sige nej tak til projekt erhvervspakke eller nej tak til livslang læring eller. Vi, vi, vi, vi 894 
laver kun en særudstilling om året i stedet tre eller fire eller.  895 
J-Ja.  896 
N-Sådan, så, så, der, ressourcebehovet er jo en begrænsning og så folks ejerskab.  897 
J-Ja. Jeg er glad for at du sagde ressourcer. Det har nemlig også fyldt meget hos andre at der simpelthen, 898 
det, det, det er kun blevet sådan falsk prioriteret 899 
N-Ja.  900 
J-Det der med hvor i ren faktisk skal ligge det henne. No one knows 901 
N-Ja noget af det tror jeg heller ikke helt er på (der grines)  902 
J-På plads endnu. 903 
N-Nej det er det ikke. Så kan man sige, jamen så, så indskriver vi det i vores arbejdsplaner fremadrettet. 904 
Men det skal jo ikke bare skrives ind som endnu mere. Altså man, man kan kun presse så og så meget  905 
A-Ja.  906 
J-Ind, ja.  907 
N-is ned i et bære ikke.  908 
A-Ja.  909 
J-Jo, jo lige præcis. Og så er der sådan et, et, et dejligt tænke spørgsmål her til sidst.  910 
N-JA.  911 
J-Du er glad for at det ligger her til sidst ikke? 912 
N-Jo (Der grines). 913 
J-Hvis du nu havde været leder og du sad og skulle facilitere sådan et samarbejde, v ille du så have gjort det 914 
på samme måde eller ville du have grebet det anderledes an? 915 
N-Jeg vil grab, grebet det anderledes an.  916 
J-Ja.  917 
N-Ja. Det tror jeg næsten i kan høre (Der grines).  918 
A-Ja du har været lidt inde på tidligere også ikke.  919 
N-Ja. Jeg tror jeg ville have gjort det der, hvad kan man sige, når idéen først var blevet født, meget , meget 920 
hurtigt og af, at få, simpelthen at få indsamlet den her gruppe af de her medarbejdere. At lave et po, at 921 
rent faktisk lave nogle dialoggrupper med x antal herfra. Bestående af, kan man sige, et bredt udsnit af, af 922 
befolkningsgruppen på Roskilde museum og et bredt udsnit af befolkningsgruppen dernede fra. Sætte sig 923 
ned og så lige sige, ”nu skal i høre. Vi har fået den her idé. Vi kunne godt tænke os at lave et samarbejde 924 
mellem Roskilde bibliotek og Roskilde museum. Nogenlunde indenfor det. Hvad tænker i? Skyd!”  925 
J-Ja 926 
N-Altså og så kan man da måske endda sige ”Vi altså, man kan gå måske så langt også til at sige at, vi vil 927 
prioritere at vi skal lave det, set i lyset af hvordan verden den vender og drejer og kulturstyrelse og alt 928 
muligt andet, som vi lige. Så vi skal lave noget. Så hvad, hvad kan vi, hvad kan vi gøre?”. Ikke! Og så tog men 929 
den derfra.  930 
J-Mmm, Ja 931 
N-Og, ja.  932 
J-Ville du, ville du have prioriteret at inddrage sådan et digitalt værktøj, som det her, eller ville du have 933 
tænkt psss eller?...Du må gerne sige nej! 934 
N-JJJJJJJ,NNNNN…Ikke i den form her, fordi jeg tror faktisk, når man har lavet den der netværksdialog i, i 935 
starten, hvor folk også havde mødt hinanden. Og hvor at, hvad skal man sige den gruppe var kommet 936 
tættere på hinanden fra starten og kunne virke som sådan ambassadører ude i. Så ville man have nået 937 
meget, men jeg tror faktisk jeg ville have lavet det der netværkstøj eller dialogværktøj på et tidspunkt, men 938 
i en anden form. Jeg vil så simpelthen have sagt, ”nu har vi det her samarbejde oppe og køre. Nu er vi 939 
blevet enige om vi har fået det forankret. Vi har, har ejerskab rundt omkring. Vi har de der ambassadører 940 
der skal være. Vi har endda i øvrigt måske nogle konkrete projekter, vi kan sætte i søen. Det kan man ret 941 
hurtigt spørge sig frem til 942 
A+J-Mmmm 943 
N-uden at man behøves at lave det der. Og så har vi i øvrigt lavet den her blog. Eller vi har lavet det her 944 
tværgående intranet, som er et frit kommunikationssystem. Hvor man kan også altså spørge hinanden. ”Nå, 945 
jeg har lige den her idé og i øvrigt er der nogen der har set at adapteren til den her dims”, eller sådan noget 946 
lignende. (Der grines) 947 
J-Jo. 948 
N-Men hvor man også bruger det. Det kunne man så kalde kategoriseret, på nogen måder ikke. Og så 949 
generelle forespørgsler eller samarbejdsforespørgsler eller sådan noget lignende. Og så have brugt det som 950 
et, på den måde netværksbaseret dialogværktøj ikke. 951 
J-Jo, jo.  952 
N-Ja. Som vi alle har kunne tilgå på en eller anden, på en eller anden måde ikke.  953 
J-Ja, så det havde fået en plads, men bare ikke i den der opstarts, innovationsproces. Det havde fået sådan 954 
en, en, en, en plads i dialogen, når dialogen var startet, så at sige. Ja. 955 
N-Ja, det vil jeg mene, lidt senere hen ikke altså. Og det, og man kunne også gå så langt som at sige ”vi, vi, vi 956 
sidder og planlægger hvad vi skal i dag, i foråret af aktiviteter”. Og sådan noget lignende. Og der kan man jo 957 
godt have sagt, ”Ov vi har lige den her skidegode idé til at lave det her. Gad vide om det ikke er noget for 958 
bibliteket også? Vi skriver sgu lige ud team. Vi har lige den her fede idé, kunne i forestille jer i den weekend 959 
at vi kunne gøre et eller andet sammen? Vi laver et eller andet heroppe og så har i fokus på sådan. Eller vi 960 
kommer ned til jer eller i kommer op til os”, eller sådan noget. Og så kunne man jo, så kunne man jo pitche 961 
idéen der. Og så kan man jo se om der er nogen der bider på. Fordi, så bliver den ligesom også lagt op til, til 962 
folk selv også at byde ind på det ikke.  963 
J-Jo, så mere 964 
N-Så ved jeg jo godt undervejs, så skal der nok også være nogen der ligesom kan piske lidt til det og sådan 965 
nogle ting ikke. (Der grines) 966 
A-Ja, ja. Nogen der forholder sig til hvad der sker derinde.  967 
N-Ja, ja og så ligesom sætte det, sådan ikke(drive det). 968 
A-Ja 969 
J-Jo 970 
A-Så du ser det også mere som sådan et, altså flydende værktøj ikke? 971 
N-Ja, jo.  972 
A-Altså så det er mere et intranet.  973 
J-Altså det bliver, ja det bliver mindre 974 
N-Det er en form for et intranet med noget blog også. Fordi at, at, altså så skal man have dialogen flydende 975 
henover der ikke også. Og jeg synes vi kan lige så godt, hvis vi skal samarbejde, skal have noget dialog, så, 976 
så kan vi jo ligeså godt også lave dialog på værktingen, dagligsdagsting ikke. ”Hov jeg mangler sgu lige, har i 977 
den der bog nede hos jer?”. I stedet for at, sådan, så skulle man, så skulle man skrive en mail til Peter 978 
Højbye eller man skal, eller ingen ved hvor skal  hen. Så kan det nogen gange være lettere, netop fordi vi er 979 
så digitaliserede, vi sidder jo alle sammen med computer ikke, altså. At så har man den, blop der var lige et 980 
eller andet, ja.  981 
J-Så mere end det bliver opsamlende, så bliver det flydende, så at sige.  982 
A-Ja.  983 
N-Ja. Og så kan det da godt være man i det her samarbejde, for også at kunne facilitere det, at sige jamen 984 
vi, vi altså, vi skal lave 10 ting om året.  985 
A-Mmm 986 
J-Ja. 987 
N-Jo, jo, det altså, det, det kunne man jo godt et eller andet sted og det kan jo være, det, det er jo, men det 988 
er jo igen noget man kan tage op i sådan en netværksdialog fra starten af. Og sige ”okey, for at det heller 989 
ikke dør, fordi at vi bare bliver dovne og så noget. Har ikke tid eller et eller andet andet. Så, så, så skal vi 990 
lave nogle, x antal fælles arrangementer i løbet af et år” 991 
J-Når men det er jo også en anden måde at være konkret på end det er nu ikke, så at sige.  992 
N-Jo. Så holder man i hvert fald gryden. Så har man et eller andet minimums kog i gryden ikke.  993 
J-Jo (der grines).  994 
A-Simre 995 
N-Og der, der synes jeg og der, der gemmer man jo også som virksomhed på lidt, hvor, hvor det kan man 996 
også. Altså der, det har man jo ret til ligesom også at diktere ikke. Men altså igen så bliver det jo syppet ind 997 
i Ty lejren ikke. 998 
J-Jo, jo lige præcis, ja.  999 
A-Jo men hvis det bare er diktatur med følgende ressourcer kan man sige, så giver det også mere mening 1000 
end at det bare bliver lagt oveni.  1001 
N-Ja.  1002 
J-Nå men ja altså umiddelbart er jeg nået hele vejen rundt.  1003 
A-Jamen vi er også tidsmæssigt 1004 
J-Nået hele vejen rundt 1005 
A-Overskredet. 1006 
J-Jeg er virkelig dårlig til det med tid.  1007 
A-Ja klokken er  1008 
N-10 1009 
A-Ja, 4 minutter over 1010 
J-Klokkerne ringer jo i hvert fald om ikke andet.  1011 
A-Du skal have mange tak.  1012 
N-Det var 1013 
J-ja det var super fedt.  1014 
N-Det var så lidt.  1015 
J-Og det var lækkert du havde nogle lidt,  1016 
A-Hvor skal man ligge sit visitkort.  1017 
N-Du kan bare give det til mig (Der grines). 1018 
A-Jamen altså det er jo lige performance design, altså. 1019 
1.10.35. i lydfilen sluttede den officielle samtale og vi brugte herefter 8 minutter til at lade N stille de 1020 
spørgsmål han havde og snakke lidt af! 1021 
   1022 
Bilag 11 – Interview med Adam, Afdelingsleder Roskilde museum 
Interview m. Adam, Afdelingsleder, Formidlingsafdelingen Roskilde museum.  
Indledningsvis fortæller informanten om hvad vores speciale centrere sig om og at vi søger at bevare 
informantens anonymitet i speciale teksten. Desuden understreger vi at det er den viden, som informanten 
naturligt ligger inde med i kraft af sit medlemskab, som vi har interesse i og at informanten derfor gerne må 
inddrage historier eller perspektiver som kan give os indsigt, der ligger udover vores spørgsmål. Selve 
interview-delen initieres først 2.28 inden i lydfilen.   
J- Interviewer Jannie Uhre, A-Interviewer Anders Hoffmeyer, AM – Informant Adam.  
2.28 
J-Bare for sådan lige at have det on record, hvad er det du sidder med, skulle jeg til at sige, i den her 1 
institution, organisation? 2 
AM-Jeg er afdelingsleder for formidlingsafdelingen.  3 
J-Formidlingsafdelingen  4 
AM-Og som om en uge hedder forsknings og formidlingsafdelingen. Det ved jeg ikke om i vil have det som 5 
den er nu eller i vil have hvad den hedder om en uge? (der grines)  6 
A-Nu har vi begge dele.   7 
J-Spændende 8 
AM-Nu hedder den formidling og markedsføring, om fra den 1. Januar hedder den forsknings - og 9 
formidlingsafdelingen. Så i må selv bestemme hvad for en i vil have.  10 
J-Vi variere det lidt ikke (der mumles og tales i munder på hinanden og grines)..Hvor lang tid har du været 11 
her? 12 
AM-Jeg har været her til, hertil 1. januar har jeg været her i 3 år.  13 
J-Godt så. Og så, så er alle de der hyggelig ting, de er overstået ikke. Ej vi starter sådan helt basic, der hvor 14 
jeg sagde vi ligesom gerne ville lande. Da du var inde på Godialog, hvad synes du så om værktøjet helt 15 
overordnet? 16 
AM-Jamen så meget erfaring synes jeg slet ikke jeg har med Godialog endnu. Altså der det der enkelte 17 
spørgeskema, er det det du tænker på? 18 
J-Ja og det er bare det, det er bare den oplevelse. 19 
Am-Ømmmmm ej jeg kan snart ikke huske det. Hvad fanden var det nu? Jeg tror rent bare, faktisk sådan 20 
rent brugervenlighedsmæssigt, tror jeg faktisk jeg var en lille smule forvirret over, jeg havde siddet og 21 
skrevet en masse og så kunne jeg ikke, så måtte der kun være 250 ord. Det kunne have været rart at få det 22 
at vide inden man havde skrevet. Og så måtte jeg korte det ned og så blev det bare til en enkelt linje også. 23 
Så var det bare sådan alt det jeg egentlig ville have sagt, det kom ikke med. Så på den måde kunne man sige 24 
men så fandt jeg så ud af bagefter, der havde jeg så lukket systemet ned, da jeg snakkede med nogle af 25 
mine kollegaer, at det var så her med at man skulle gemme løbende og så skulle man så åbne ny. Den 26 
havde jeg altså ikke, beklager. Den havde jeg altså ikke fanget den.  Så og derfor man kan sige, der kunne 27 
man sige at rent brugervenlighedsmæssigt, der kunne det godt være at man skulle tænke, tage højde for 28 
sådan nogle som mig. Nogle der gør det sådan lige, det går lidt for stærkt. Ja, ja, så derfor, men det var 29 
egentlig tror jeg det, fordi altså det var, det var, det var bare nogle helt enkle spørgsmål jo. Så der var ikke 30 
så meget i det, mener jeg.  31 
J-Nej, nej. Synes du altså, du nu er det jo, det adskiller sig jo en lille smule fra der klassiske spørgeskema, 32 
fordi du ikke kan sætte hak ved det hele, men du skal til at formulere ting.  33 
AM-Jo men der var ikke så meget. Det var et meget lille spørgeskema.  34 
J-Nej det var der ikke, men alligevel. Du skal alligevel sådan i stedet  for at kunne sætte kryds eller multiple 35 
choice, så at sige, så skal du alligevel tænke lidt.  36 
AM-Ja. Det er rigtig nok, men jeg har været med i gruppen hele vejen, så jeg vidste jo lige præcis hvad et 37 
var for nogle ting vi ville i gang med og sådan nogle ting. Så det, det var ret, det, det lå lige til højrebenet for 38 
mig at svare, vil jeg sige.  39 
J-Ja du havde næsten tænkt tankerne inden åbnede. 40 
AM-Det og det var besluttet det, ja lige præcis. Så der var ikke. Så, så for mig var det jo selvfølgelig der, men 41 
hvis nu en anden medarbejder, som ikke havde været med i forløbet, så havde det selvfølgelig været noget 42 
man skulle tænke lidt mere over tingene.  43 
J-Ja, ja. Har du hørt fra andre, skulle jeg til at sige, at de har brugt lidt tid på det? 44 
AM-Nej egentlig ikke og jeg tror heller ikke der har været ret mange besvarelser, så vidt jeg kunne forstå. Så 45 
det ved jeg ikke. Biblioteket det var noget med at de vidst lige havde haft en anden spørgerunde, så derfor 46 
var folk måske syltede, det ved jeg ikke. Så jeg har ikke hørt ret meget, nej det har jeg faktisk ikke. Jeg ved 47 
heller ikke hvor mange der har fået den her på stedet. Har alle medarbejdere fået den? Jeg er faktisk ikke 48 
en gang sikker. (Der nikkes for at bekræfte at alle medarbejdere er inviteret) Okey.  49 
A-Det skulle de i teorien.  50 
J-Forsøget er… 51 
AM-Ja, jeg ved ikke hvor mange der har svaret her, om det var mest her der så var svaret og så var der ikke 52 
på biblioteket. Det har jeg ikke rigtig helt styr på men jeg har ikke snakket rigtig med nogle om det, nej.  53 
J-Var du inde under udfyldningen eller efter eller, eller før eller og kigge på nogle af de andres? 54 
AM-Nej. Jeg havde, gjorde det i nogle meget hektiske dage, hvor det bare var duk, duk, duk (ordlyde, der 55 
angiver at tingene faldt lige i forlængelse af eller oveni hinanden) og videre til næste, og du ved. Så jeg har 56 
slet ikke været inde og kigge på noget som helst, nej.  57 
J-Nej, så du har slet ikke set nogen af de andres idéer eller noget? 58 
AM-Nej       59 
J-Nej. Du har heller ikke snakket med nogen af de andre om deres idéer? 60 
AM-Jo…Men det er jo de samme mennesker som jeg hele tiden snakker med, kan man sige. SÅ det er jo 61 
ikke… 62 
J-Nå ja men det er jo også  63 
AM-Jeg er ikke! Vi har jo snakket om det løbende, hvad der var af muligheder og sådan nogle ting, ikke. Så 64 
der var ikke, men vi har snakket.  65 
J-Ja, så i har sådan kultiveret idéerne, sådan nærmest på forhånd eller? 66 
AM-Nååååå….I nogen sammenhænge har vi, når man sidder i ledelsesgruppen og snakker om det, så har vi 67 
jo allerede idéerne klar, hvad vi godt kunne tænke os, ikke. Der er det jo selvfølgelig kultiveret kan man 68 
sige. Men når jeg så snakker med hende der står nede i butikken, så er de jo ikke kultiveret, for vi har ikke 69 
snakket om det løbende og det, det er jo super fedt at få hendes, fordi hun siger nogle helt andre ting og 70 
det er bare ”hvorfor har jeg ikke tænkt på det selv?”, altså. Det er jo så altså, så det er jo, det er jo netop 71 
det som jeg håber det her værktøj gør, det er at vi kan få hendes besvarelser med ikke. Fordi hun ser nogle 72 
helt andre fordele og ulemper ved tingene. Hun er meget positiv, hun ser fordele ved tingen ikke. Men hun 73 
ser gode samarbejdsmuligheder ikke. Så derfor, det kommer an på hvem, hvad for et forum selvfølgelig 74 
man, man snakker med.  75 
J-Ja, nå men du, du har, så har du alligevel været ude og snakket med nogen der sådan sidder… 76 
AM-Jo men det er også det med, det har jo, vi har snakket om det her i nog, nogle måneder efterhånden. Så 77 
jeg ved ikke, det er jo ikke for, altså det er jo ikke lige forbindelse med det her spørgeskema at vi så lige 78 
snakker om det. Så det er jo noget…altså jeg har i min afdeling ha haft det oppe på møderne, sådan så folk 79 
ligesom kunne, vidste hvad der foregik og stille og roligt kunne tage medejsk, medejerskab på det ikke. Så 80 
det er jo ikke…det er jo ik, altså det er jo en lang periode på den måde.  81 
J-Ja, vids, ved du om der er nogle af de andre ledere der har lavet den samme, altså tænkt nu prøver jeg 82 
ligesom stille og roligt at lade dem komme ud af… 83 
AM-Ømmmmm det ved jeg faktisk ikke rigtig, der er, altså jeg ved at der har været et ønske om at  de skulle 84 
gøre det, men jeg ved ikke om de har gjort det. For jeg ved ikke om de selv har taget medejerskab. Det er 85 
lidt det altså, det ligger lige til højrebenet for min afdeling det her samarbejde, så derfor s, har jeg synes at 86 
det var super fedt og det har jeg selvfølgelig prøvet at give videre ikke. Men jeg tror måske at den afdeling 87 
der hedder antikvariet, som nu så bliver nedlagt, de har haft sværere ved at se, det er der arkæologerne 88 
sidder og sådan noget, de har haft sværere ved at se sådan lige umiddelbart, hvordan, finde sig selv i det 89 
her. Så det tror jeg ikke, de har ikke snakket om det på samme måde og jeg tror heller ikke deres leder helt 90 
har, på samme måde har kunne se, hvad, hvor var det, hvor er det lige umiddelbart samarbejde her. Men 91 
det er der. Altså det er bare fordi de har set der er, det er der helt klart ikke. Men så jeg tror ikke, der er 92 
helt klart været nogle afdelinger eller nogen det, det har været nemmere at se samarbejdet for end andre.  93 
J-Ja, ja det er også det indtryk vi har fået. Når du så har snakket med nogle af de andre, du snakkede noget 94 
om hende der, hende der ned i butikken, altså har du sådan, at har du, har du opdaget nye perspektiver og 95 
idéer i kraft af at i er begyndt at snakke samarbejde på denne her måde? 96 
AM-Altså jeg kan huske at Tina hun sagde et eller andet nede i butikken, nu kan jeg ikke huske hvad et var, 97 
men jeg har skrevet det ned, for jeg tænkte, nå men det er fandeme, det er rigtigt. Men ellers kan jeg ikke 98 
huske at jeg lige har tænkt på n… jeg har ikke hørt andet, hvor jeg tænkte. 99 
J-Nej 100 
A-Nej, har du skrevet det ned i værktøjet? 101 
AM-Nej på mit eget papir, nej, det kan godt være, det er jeg, det kan jeg sgu, det kan jeg ikke huske. Det 102 
kan godt være. Det er ikke til at vide.  103 
A-Bare sig ja.  104 
AM-Ja! (der grines). 105 
J-Føler du at der sådan er, er, på bagsiden af værktøjet, det er jo sådan den, det er jo der medarbejderen 106 
for alvor hele vejen rundt for, fro smidt det her projekt lidt ind i, ind i deres arbejde. Har du, har du sådan 107 
haft indtryk af at det har skabt sådan mere snak omkring det? 108 
AM-Ej! 109 
J-Nej? 110 
AM-Overhovedet ikke. Jeg tror heller ikke, jeg er ikke sikker på, jeg ikke, jeg ved ikke om det er værktøjet 111 
der skal gøre det? Altså nu har jeg ikke gennemtænkt det jeg siger nu her, fordi jeg har ikke tænkt på det 112 
før. Men jeg er ikke sikker på, det kan i hvert fald ikke stå alene værktøjet. Det bliver, det er meget vigtigt at 113 
vi som afdelingsledere i hvert fald også får, får det ud i, og får snakket om det på den måde og sådan, så 114 
folk de tager det til sig stille og roligt ikke. Så værktøjet kan på ingen måde stå alene og hvis har gjort det 115 
nogen steder, så har det ikke nogen, så, så giver det ikke nogen mening, tror jeg.  116 
J-Nej, nej det, det, det kan du meget vel have ret i at der skal mere..  117 
AM-Tænker jeg lige nu. Det er ikke noget jeg sådan har tænkt over. Ja.  118 
A-Ud fra hvad vi har hørt er det, ret rigtigt tænkt… 119 
AM-Okey (hun hoster) tak. Så må jeg godt tage et stykke chokolade mere. Ahh hvor er det godt, man får 120 
godbidder når man svare rigtigt. (der grines) 121 
J-Du har sagt en, en, sådan en lille smule om det men, men hvad, hvad synes du om det her 122 
proektsamarbejde? Er det bare… 123 
AM-Jamen jeg synes det er en rigtig god idé. Oplagt altså! Fuldstændig oplagt. Vi har haft nogle, nogle ting. 124 
Det mest groteske, det var for et par år siden, hvor vi havde en udstilling hernede om bygningskultur og så 125 
var, jeg var til møde oppe på biblioteket og de sidder så selv to grupper i egen organisation, hvor den ene 126 
lige har lavet en folder der hedder ”kig op” om arkitektur og vi har lige lavet en bygvandring med arkitektur 127 
og de har så i en anden afdeling igen også lavet noget med arkitektur. Så vi havde tre steder indenfor 128 
ganske få kvadratmeter, skulle jeg til at sige, lavet noget uden at snakke sammen. Altså det havde været 129 
nok med en ting ikke! Det havde været nok med en byvandring museet kunne have lavet (Der grines). Altså 130 
det var simpelthen spild af ressourcer. Og da, det er endnu mere pinligt, så har lavet det to steder i samme 131 
organisation, men fred være med det (der grines). Der er vi da i det mindste (der grines og snakkes i 132 
munden på hinanden) 133 
J-Nå ja, nu var vi i gang.  134 
AM-Men sådan nogle ting skal selvfølgelig undgås og vi skal selvfølgelig samarbejde og sådan nogle ting 135 
fremover, altså. Og der er altså mange steder vi  kan samarbejde, så det er jo ikke, det, det er så oplagt.  136 
J-Ja, Ja.  137 
AM- Altså jeg kunne godt se tanken om at man til sidst, at man bare fusionerede, altså, ude i fremtiden. 138 
Altså, der, der, jeg er villig til at gå hele vejen, hvis det skulle være. Så je g synes det, det er et oplagt 139 
samarbejdsprojekt.  140 
J-Ja, ja…Har du indtrykket af at dine, dine kollegaer, eller jeg skal måske nærmere sige medarbejder og 141 
kollegaer, har det samme forhold til.. 142 
AM-Altså det, det er svært at sige fordi folk de er jo forskell ige steder. Altså mit arbejde, det er også, også 143 
og se udvikling ikke, hvor nogle de mere løser opgaver og de si, er ikke helt altså. Så de tænker måske ikke, 144 
altså. Så det, det kan man jo ikke, det gå de ikke at tænker på tror jeg ikke. Men hvis de får det at vide, så 145 
kan de jo godt se, ”nå det er sgu da egentlig meget smart”, med de har et andet, et helt andet job, så det er 146 
ikke sådan noget de måske går og sådan og, og fil, tænker over. Men jeg er så blevet kastet ud i det, så 147 
tænker jeg selvfølgelig over det ikke.  148 
J-Jo, jo, jo, jo. Men altså man kunne jo håbe på at de måske var blevet tvunget til at tænke lidt over det i 149 
kraft af at de skulle skrive noget.  150 
AM-Ja, jeg vil nogen gange når vi har haft en snak om det, så kan de godt se det. Altså dem i min  afdeling 151 
ikke. De kan i hvert fald godt se fordele, altså de, de synes det er en super god idé og jeg ved allerede der  152 
nogen der har, uden jeg har vidst, har rettet henvendelse om nogle projekter som de godt lige gad, om man 153 
kunne gøre det nu og sådan noget. Så de, der er så mange ting som, ja, hvor mange synes at det vil de rigtig 154 
gerne have biblioteket med i.  155 
J-Ja, det er da super fedt at de bare er startet helt på egen hånd. 156 
AM-Ja det er rigtig fedt. Ja, det er fuldstændigt græsrodsagtigt da det startede.  157 
J-Det er da lækkert.  158 
AM-Ja det er rigtig dejligt.  159 
J-Men altså, nu siger, nu sagde du selv at der var andre afdelinger der havde det på samme måde, tror du 160 
også at, at, at det har noget at gøre med at du sidder i den afdeling du gør? At det er starte t på den måde, 161 
at folk forholder sig sådan til det.  162 
AM-Det hænger jo sammen altså, det er både fordi jeg synes det er en rigtig god idé og det får jeg jo så 163 
også, derfor får jeg også fortalt den gode historie om det ikke til afdelingen. Så altså det er jo , det er jo 164 
begge veje, selvfølgelig hænger det jo sammen. Ja. Og jeg tror måske de andre, jeg ved ikke om de andre, 165 
jeg tror værkstedet for eksempel har haft lidt svært ved at se samarbejdet og altså hvad var meningen ”skal 166 
vi så over og rydde sne derovre eller hvad er det?”, eller. Hvad, de kan ikke sådan lige se, men (der grines) 167 
”skal vi så, skal vi skiftes til at rydde sne hos hinanden eller hvorfor er det nu?”  168 
J-Hvad, hvad og hvad sker der så, hvis der ikke er noget sne. Hvor fyrer vi henne? 169 
AM-Ja, ja. Så det, det, altså det er jo klart, der er jo ikke, der er helt vildt forskellige mu, altså  170 
J-Ja, ja, ja 171 
A-Alt efter hvor man er i organisationen. Det er jo klart.  172 
AM-Selvfølgelig ja. Og min den er bare helt oplagt altså. Der hvor jeg er i organisationen.  173 
J-Ja, ja. Er der flere afdelinger, skulle jeg til at sige, hvor du tænker, der er samarbejdet og, mere oplagt, 174 
altså den lette måde at se det på eller er det isoleret til formidlingen? 175 
AM-Ej det altså, den lette måde det er formidlingen, vil jeg sige fordi. Men den er ligeså meget resten. Altså 176 
jeg tænker på at bygnings, eller det hedder, hvad kalder vi det, vi kalder det, teknisk afdeling kalder vi det. 177 
Dem der rydder sne og laver bygninger og bygger udstillinger op og sådan nogle ting, de kan da få masser af 178 
glæde af hinanden. De, jeg tror de har meget mere erfaring med at lave lyd og måske ovre på biblioteket , 179 
som vi måske kunne lære her og sådan nogle ting ikke. Altså der er masser af muligheder der også. Men jeg 180 
vil da også mene at folk, det der hed antikvariet til for ganske nyligt, som jo så er arkæologerne og 181 
historiekerne, der er da masser af muligheder for dem også, med, de har med det der også hedder kapitel 8 182 
med arkivet. Nu bliver jeg nørdet, men altså der, der er masser muligheder der også ikke, men...jeg tror 183 
også, det er også, det er jo selvfølgelig også noget med personligheder ikke. Altså hvis man er i 184 
formidlingsafdelingen, så er man også hele tiden ude på at finde nye ting. Og hvis man sidder som en nørd, 185 
så kan man godt lide måske at sidde mere sådan her (afskærmer for udsyn og kigger ned!) og så det andet, 186 
vil man, så nye ting kan godt virke lidt. Så altså, så det er jo også, der, der er mange ting i det.  187 
J-Ja, ja, jamen selvfølgelig, selvfølgelig. Så, nu, nu dykker vi sådan lidt ned til værktøjet igen. Kan du huske 188 
hvor og hvornår du udfyldte værktøjet?  189 
AM-Ja, inden på, inden ved mit skrivebord ved min computer. Jeg, jeg havde lige 10 minutter, så det gik 190 
altså stærkt, det vil jeg godt erkende. 191 
J-En 10 minutters penge.  192 
AM-Ej det kan godt være det ikke var 10 minutter, men det var lige imellem, det, det gik stærkt.  193 
J-Ja….Var det i arbejdstiden? 194 
AM-Ja. Det har det været for alle her. Der er ikke nogen der har taget det med hjem, altså, det, det, det er 195 
oppe på computerne her ikke, altså. Ja. 196 
J-Jo, jo. Man har jo også muligheden for at gøre det derhjemme, så det kunne jo være at der var nogen der 197 
tænkte.  198 
AM-Ja, ja. Det tror jeg ikke. Ja, det kan godt være.  199 
A-Ja det er faktisk meget sjovt. Jeg havde tænkt at, at flere måske ville tage det med hjem.  200 
AM-Tage det med? 201 
A-Men det, det har vi også hørt hele vejen rundt. Nej nej det… 202 
J-Nej, nej det var her.  203 
AM-Ja. Jo men det jo, altså det er jo her den ligger. Altså folk tager ikke så meget computerarbejdet med 204 
hjem på den måde og sådan nogle ting. Det er sådan, det sådan nogle ting man laver i arbejdstiden. Hvis 205 
man tager noget med hjem, så tager man en bog med hjem og gerne, og eller et eller andet lignende. Altså 206 
man tager ikke spørgeskema med hjem. 207 
A-Det er nok fordi vi er studerende, vores arbejdstider er meget flydende som studerende jo. Så det er 208 
sikkert fordi vi ikke, det har vi ikke lært endnu.  209 
AM-Ja. Det er jo det, jeg tror også det er det. Sådan noget der gør man i arbejdstiden.  210 
J-Jeg synes også det er meget naturligt at arbejde fra 06-22 ca.  211 
AM-Ja 212 
A-Ja. 213 
J-Det skal vi lige have lavet om på på et eller andet tidspunkt ikke. Øhhh skulle jeg til at sige, du brugte ikke, 214 
du sagde selv du brugte ikke så meget sådan tid til at, at tænke over tingene? 215 
AM-Nej men det har jeg jo gjort meget løbende. Jeg, altså som sagt jeg har været inde på det her projekt 216 
rigtig lang tid, så det er jo ikke  fordi, jeg sad ikke lige der og tænkte fordi jeg egentlig hele tiden over det vil 217 
jeg sige eller vi sidder til møder og snakker og brainstormer omkring det. Så det er jo ikke, så lige der der 218 
sad jeg ikke og tænkte nye tanker nej. Det gør, det har jeg gjort i andre sammenhænge, så derfor er jeg 219 
måske ikke sådan lige den bedste, hvad det angår.  220 
J-Jamen det er jo, det er jo fair nok at sige at man har bare gjort det på et andet tidspunkt.  221 
AM-Ja, ja altså det har jo, det er jo sket løbende hele tiden ikke. Altså vi har jo siddet i en del møder 222 
efterhånden altså. 223 
J-Jo, jo, jo, det er, der har du jo også en særegen position til for 224 
AM-Det er jo det. Så derfor er det sådan lidt ander, altså  225 
J-Ja, ja, ja præcis, så du har jo haft en, en, en anden mulighed for ligesom både, du vidste hvad det var og 226 
du havde en idé om hvad du blev spurgt om og så videre, så videre ikke. Altså ja, det har selvfølgelig gjort a t 227 
du har anden proces.  228 
AM-Ja, ja, ja, det er jo det. Det er jo det.  229 
J-Snakkede du, snakkede du med nogen om hvad du havde skrevet derinde og sådan nogle ting eller?  230 
AM-Nej. 231 
J-Nej, du holdt det helt for dig selv? 232 
AM-Ej men det var ikke for, vi har bare ikke snakket om, det er ikke fordi at jeg, jeg vil gerne snakke om det. 233 
Det gør ikke noget, jeg er ikke lige blevet spurgt. Nej det har jeg ikke, det har bare ikke. Jeg vil sige det har 234 
ikke fyldt meget, overhovedet ikke, men det er også fordi at det har været en periode, hvor folk var 235 
arbejdsmæssig presset, tror jeg. Så derfor har det bare været noget, der lige skulle gøres. Det er ikke det 236 
der har fyldt. Der var mange andre ting der fyldte noget.  237 
J-Ja. Så der har været, der har simpelthen været for meget andet til at det har fået lov til at… 238 
AM-Tja, det ved jeg ikke, altså. Det tror jeg i hvert fald for nogen, kunne jeg forestille mig ikke, altså. Det er 239 
jo bare en ting ud af rigtig mange i løbet af en dag i virkeligheden.  240 
J-Ja, Ja. Ej det er jo altså, det er virke, det er, det er en væsentlig ting du siger der, fordi det, du er ikke den 241 
første der har sagt det der med ”vi har travlt”.  242 
AM-Nej okey.     243 
J-Så, så det er blev, jeg tror, jeg tror at, at det har fået lov til at falde lidt ned.  244 
AM-Jo men man kan da også sige, der er jo kæmpe projekter også kommer der lige et spørgeskema, men 245 
man har, altså. Så er det jo også sådan lidt. Så gør man lige det også kan man komme videre med sit kæmpe 246 
projekt, ikke altså. Eller man har mange store projekter jo ikke. Der er jo selvfølgelig en, en vægtning af 247 
tingene.  248 
A-Ja, jo, jo, men det er klart når i ikke får ressourcer til det nye projekt her, så er det jo også svært at gøre 249 
plads til det. Så bliver det jo bare noget ekstra i, i posen.  250 
AM-Ja. Det er i hvert fald ikke der ressourcerne falder, det er ikke hos medarbejderne til at udfylde skat, 251 
spørgeskema, hvis det er.  252 
A-Det er jo det.  253 
J-Nej, nej. Tror du at, nu, nu siger vi, snakker vi lige om din proces, som har været en anelse anderledes. 254 
Tror  du dine medarbejdere har ku, har gået anderledes til værktøjet end du har? Har du eventuelt hørt at 255 
der nogen der har været forvirret over, hvad de skulle gør og… 256 
AM-Nej det har jeg faktisk ikke hørt. Nej det ved jeg faktisk ikke. Altså vi har faktisk ikke snakket ret me get 257 
om det, om det. Nej. Men det er mens jeg har været her. Husk der har været, også været nogle dage, hvr 258 
jeg ikke har været her så meget, så det kan godt være. Ikke hvad jeg ved af, men ikke, det er 259 
ikke…værktøjet har ikke fyldt meget. Det har mere været indholdet vi har snakket om deroppe, men ikke 260 
værktøjet.  261 
J-Nej, men indholdet er også væsentlig.  262 
AM-Nej men det har ikke været i forbindelse med det værktøj, så vi har, men altså det er det jeg siger, vi 263 
har jo snakket om det løbende på møderne og sådan nogle ting ikke og.. 264 
J-Jo. Men det kan jo også være det har, det har påvirket jeres proces, kan man sige. Hvis i har snakket om 265 
det løbende, så har de ligesom ikke skulle… 266 
AM-Jeg tror der er ikke rigtig nogen er helt har kunne se, altså værktøjet det, det har bare været en lille 267 
bitte ting og jeg tror ikke, der, det har ikke rigtig fået en plads endnu, det værktøj. Måske heller ikke hos 268 
mig, fordi jeg har heller ikke, det er det eneste jeg også har set til værktøjet, det er det der og så var vi til et 269 
møde inde ved jer ikke altså. Så det er en proces der er i gang nu, men, men er ikke, altså værktøjet har ikke 270 
rigtig været med kan man sige i processen. Så jeg føler lidt processen er i gang med eller uden værktøjet, 271 
hvis jeg må sige det.  272 
J-Ja men det er jo også væsentligt at det sådan er halvvejs afkoblet. Det er også det man høre fra 273 
medarbejderne, det er sådan lidt ”hvad skal det bruges til?”. Altså, og det, og det siger du jo også, det har i 274 
hørt, er ikke helt klarlagt endnu.  275 
AM-Nej men det var også, altså man kan jo sige det var også specielt, når værktøjet skal opfindes i, samtidig 276 
med at processen køre. Altså, det er jo aldrig, ja altid, undskyld mig, men det er jo ikke altid det bedste 277 
udgangspunkt for et værktøj.  278 
A-Nej 279 
J-Nej. Nej, det kan du have en pointe i.  280 
AM-Og så skal det testes og prøves og så virker det først forn, nummer fem gruppe der er igennem det ikke. 281 
Altså, det, det er jo sådan det er.  282 
J-Jo. 283 
A-Ja, ja.  284 
J-Altså har du nogen idé om, da vi var til det møde inde i Competencehouse, der snakkede vi en del om, om 285 
anonymitet i værktøjet og sådan noget. Har du fået, har du nogen idé om det har, om det har gjort noget 286 
for hvordan folk udfylder det? 287 
AM-Hvad var det, var man anonym i den? 288 
J-Jamen det er fordi det blev sådan delvist.  289 
A-Jamen det er blevet sådan en delvis anonymitet, så der står team… 290 
AM-Nåååå det er rigtig.  291 
A-…betegnelse på.  292 
J-Ja man bliver, man bliver. 293 
AM-Det ved jeg slet ikke om hvordan, det kan i så næsten høre. Det ved jeg faktisk ikke. Jeg tror, jeg tror 294 
jeg, folk kan altså godt lide at være anonyme, tror jeg. Her på stedet. Det tror jeg faktisk godt de kan. Fordi 295 
de er altid bange for at nogen skal synes de er fjollede et andet sted.  296 
J-Okey, så du, du tror at det havde været.  297 
AM-Jeg tror det er godt, ja. Så tror jeg man tør at tænke vildere, kunne jeg for…hos nogen medarbejdere, 298 
det, det kunne jeg forestille mig.  299 
J-Ja. Kan i, kan du, du kan ikke huske nogle af de diskussioner i har haft om anonymitet vel?  300 
AM-Vi har slet ikke haft dem her på stedet. Vi havde dem kun til det møde derinde. 301 
J-Nå? 302 
AM-Men vi har slet ikke, som sagt ikke snakket om, vi har ikke snakket om værktøjet her specielt. Altså det 303 
er det jeg siger værktøjet har ikke fyldt noget overhovedet i. Det der, altså det er jo ikke dukket op siden. 304 
Altså der er jo ikke, vi bare, langt tid siden vi har haft et møde og så har der jo ikke været noget værktøj og 305 
så. 306 
A-Og så fik i en mail. 307 
AM-Og processen. Ja så kom. Det næste så, det er så i, ja så fik vi en mail. Ja i virkeligheden ikke. SÅ det er 308 
jo ikke. Det kan godt være at de par stykker der har siddet ledelsesmæssigt og haft kontakt med dem, der 309 
sad med værktøjet, at de har. Men de har så i hvert fald ikke været ret gode til at formidle videre rigtigt tror 310 
jeg.  311 
J-Nej, nej.  312 
AM-Og det er jo vigtigt. Det kan godt være det er der den er gået galt. Jeg ved det ikke fordi, hvad altså, der 313 
har i hvert fald. Jeg kunne også mærke at der var megen undren her på stedet fra direktionen at der ikke 314 
var flere der havde svaret, så det. Men jeg tror simpelthen ikke at folk de var,  altså den er simpelthen ikke 315 
sivet ud, altså. 316 
J-Nej. Nej men det.  317 
AM-Fra øverste sted. Jeg tror det er derfor. Den, de har ikke fået den ud. Så det er derfor den, da, der har 318 
slet ikke været noget, altså. Vi har ikke snakket værktøj overhovedet. Vi har snakket om samarbejde. Vi har 319 
ikke snakket værktøj. 320 
J-Nej.  321 
AM-Det kom bare lige pludselig i virkeligheden lidt, tror jeg, for mange. ”Øh hvad var det?”  322 
J-Ja, og det, det er sjovt.  323 
AM-Og så er der nogen der siger ”jamen det har” og så bliver det ”Jamen det  er da blevet nævnt”. Jamen 324 
det er rigtig nok. Det er bare ikke nok bare lige at nævne at der kommer et værk, altså. Det skal jo…gøres 325 
mange gange ikke.  326 
J-Jo. Lige præcis. Det er også sjovt der er en undren fra direktionen faktisk fordi at jeg havde også 327 
indtrykket af, at det kun sådan var en, det var en bisætning til de der introduktionsmøder og sådan noget. 328 
Det er sådan lidt.  329 
AM-Ja. Nå ja.  330 
J-Ja, at det, ja.  331 
AM-Det var det nemlig også.  332 
J-Ja. Der kan man ikke lige, hvis man ved bare en lille smule om hvor mange medarbejdere man har, hvor 333 
lang der er ned til.. 334 
AM-It´s a long way, ja. Det er der altså.  335 
J-Præcis.  336 
AM-Ømmmm, men der har den altså i hvert fald gået galt, tror jeg.  337 
J-Særligt, altså du sidder alligevel tættere på direktionen ikke.  338 
AM-Jo. 339 
J-Og hvis du ikke en gang har hørt.  340 
AM-Ja jeg sidder i ledelsesteam og så er der direktion, ja.  341 
J+A-Ja 342 
AM-Jeg har ikke sådan helt. Jo der ku, ville komme det her spørge, men jeg har fak, sgu ikke klar over det 343 
kom nu her og sådan noget.  344 
A-Nej. Og hvordan skulle dem der så slet ikke ved noget, så vide hvad det er ikke? 345 
AM-Det har du sgu nok ret i. (Der grines) Det kan du nok have ret i. Og så er der garanteret nogen der vil 346 
sige, ”jamen det har jeg fået at vide”. Jamen det kan godt være i et eller andet referat et eller andet sted, 347 
men det er simpelthen ikke  348 
A-Ja. Det har der ikke været endnu, kan jeg så sige.  349 
J-Nej.  350 
AM-Nå, godt så. Tak.  351 
J-De har alle sammen siddet og tænkt 352 
A-”Hvadfor noget?” 353 
J-”Hvad?!” 354 
AM-Ja.  355 
A-Altså vi jo er, vi er gået ind til alle interviewsne og har sagt ”Godialog, digitalt værktøj” og folk har bare 356 
siddet ”Undskyld, hvad er det lige, hvad er det?” 357 
J-”Hvad var det det var?” 358 
AM-Ja, ja folk, der er ikke nogen der ved det.  359 
A-”Nå det er det der spørgeskema”, siger folk så ikke.  360 
J-Ja, jo. Og det siger noget om 361 
AM-Ja det er fandeme interessant ikke. Men det, det altså jeg har heller ikke formidlet Godialog til min 362 
afdeling. Det har slet, det har været altså projektet, der har.  363 
A-Ja.  364 
J-Men de har så i det mindste haft en, en, en tid til sådan og gå at tænke lidt over, hvad, hvad et 365 
samarbejde kunne bestå af.  366 
AM-Ja det har de. Men i ved at nogen har ikke tænkt en dyt, altså. Fordi altså, der er også dem der står 367 
nede i købmandsgården og , og sælger varer hele dagen, altså han tænker, han får det at vide og så tænker 368 
han ikke mere over det. Men der er da helt klart nogen der har tænkt. Altså det, der, det er jo en kæmpe 369 
spredning af forskellige slags medarbejdere ikke.  370 
A-Jo. 371 
AM-Og nogen har tænkt og nogen har overhovedet ikke tænkt, altså sådan er det jo ikke. Og nogen tænker 372 
først, når de har måske har været i gang i et år eller sådan noget ikke. Der, der er jo forskel på hvordan man 373 
ser sig selv og sådan nogen ting.  374 
A-Ja 375 
J-Jo, jo men du har i det mindste givet muligheden for det og det kan man altså.  376 
AM-Ja, Ja.  377 
J-Det tror jeg om ikke andet er vigtigt. Der var nogen der jo nærmest først hørte om samarbejdet  378 
A-Da vi 379 
J-da, da, da ved værktøjet.  380 
AM-Nåååå 381 
J-Altså de havde hørt det sådan lige på det der introduktionsmøde og så havde de sådan tænkt ”pss 382 
hvornår går det i gang?”.  Og så er den sådan blevet væk ikke.  383 
AM-Ja, ja. 384 
J-Øhh så, men så der har du alligevel kultiveret 385 
AM-Ja, det jeg har i hvert fald forsøgt. Ja. Synes jeg selv, men det kan da også godt være, jeg kom til at 386 
tænke på, at der er også, hun er selvfølgelig naturvejleder, hun var ikke med til mødet. Så der er nok også 387 
nogen der ikke har, helt har. Og folk sidder i tre kommuner ikke, så hun sidder helt oppe i Frederikssund, 388 
nogen sidder i lejre. Så det er, altså det er, det tager også tid at få tingene ud.  389 
J-Ja, det er jo klart.  390 
A-Det er klart.  391 
AM-Det er sgu ja.  392 
J-Ja det, det, det kan, kunne jeg, det kan vi  også høre at, at der er sådan en, der er sådan en geografisk 393 
spredning, som også gør 394 
AM-Ja, det gør, den tager også, det, det ,det. Ja helt klart. Det betyder også.  395 
J-For at komme sådan, sådan lidt tilbage til anonymitet/ikke anonymitet. Har du indtrykke t af der er forskel 396 
på hvordan, hvordan biblioteksansatte og de museumsansatte, sådan ligesom ser samarbejdet? Hvilke 397 
perspektiver de ligger på det og sådan nogle ting? 398 
AM-Ikke andet end det jeg ligesom har været inde på. Altså, som sagt så er der i hvert fald nogen fra min 399 
afdeling der ser helt vildt gode perspektiver i det. Så er der nogen der ikke ser noget, men øhhh, så der er 400 
egentlig. Og så synes jeg, altså nu har jeg jo kun de møder jeg har haft med biblioteket, det har igen været 401 
sådan nogle, de kalder det vidst teamledere, tror jeg derovre. Og de kan jo godt sidde og synes det er rigtig 402 
positivt, men jeg ved ikke hvordan resten af organisationen har det.  403 
J-Nå nej, men , men man kan jo sige hvis, som du selv siger, hvis du er positiv og du formidler  det ikke.  404 
AM-Det er rigtigt. De virker meget positive.  405 
A-Ja. 406 
AM-Det må man sige.  407 
J-Okey.  408 
AM-Ja(der grines). 409 
Ja-Det er også 410 
AM-Allerede der ja.  411 
J-Ja. Det er havde været et, det havde været noget andet, hvis de havde siddet og tænkt ”jamen altså”. 412 
Ligesom hvis du siger at arkæ, arkivariets teamleder, der sidder og siger ”Uh jeg skal lige tænke over, hvor 413 
kan jeg, hvor er samarbejdet” 414 
AM-Ja. Jeg tror også mange tænker ”åh fuck er det nye op, er det nye opgaver vi skal til her”. Det er meget 415 
vigtigt tror jeg og understrege at det skal være steder, hvor du i forvejen skulle gøre noget, men så bare gør 416 
det sammen. Og hvor de også har noget de skulle alligevel i forvejen gøre noget. Det skal ikke være nye 417 
arbejdsopgaver. Det, altså fordi, så, så tror jeg man tager pusten fra folk, hvis de bare ser det som endnu en 418 
ting du får ovenpå ikke.  419 
J-Jo.  420 
AM-Det er meget vigtig at det er sådan en, en, det er noget man, de skulle gøre alligevel, men man så bare 421 
bliver bedre  eller vi gør det sammen eller et eller andet lignende ikke.  422 
J-Ja, jo.  423 
AM-Så det er meget vigtigt at finde de der berøringsflader.  424 
J-Ja, det er. Det, det hvad hed, det er der også nogen der ikke, der ikke har forstået det helt. (der grines)  425 
AM-Okey. Det tror jeg i hvert fald, det tror jeg er sindssygt vigtigt. 426 
J-Jamen det tror jeg også. Det er jo 427 
A-Mmm ja 428 
J-Det er jo blandt andet det tilbage til det der arbejdspres, jeg snakkede om før og som du også selv 429 
snakkede om ikke. Hvis der i forvejen er meget at lave 430 
AM-Så tager folk det sådan, så er de slet ikke, så lukker de af, hvis de høre om nye opgaver på den måde 431 
hvor det skal til, så er det samarbejdet deroppe, fordi nu er det nye, lav udstillinger med biblioteket og 432 
brrrr, så bliver det sådan helt. Altså det er det der, ja.  433 
J-Lige præcis. Det bliver meget stort lige pludselig ikke.  434 
AM-Ja. 435 
A-Jo.  436 
J-Altså det, der kunne jeg godt forestille mig at, som du selv siger 437 
AM-Ja 438 
J-Man lukker lidt af.  439 
AM-Ja, hvis der er nogen der har, sidder og laver noget og så lige pludseligt så kan det faktisk gøre deres liv 440 
nemmere, hvis man kan finde, altså så er det jo bare en  441 
J-Så er det en gave.  442 
AM-Det er er sådan, ja. Og der har vi faktisk fundet et par ting i afdelingen, hvor det bare sådan ”det lyder 443 
skide smart. Det ville bare lette, det her proces lige, hvis vi kunne samarbejde om det her”, ikke.  444 
J-Jo, har i sådan jeres, i jeres afdeling prioriteret at lægge det ind i arbejdsplanerne.  445 
AM-Jamen det er jo nogen arbejd, ja, altså man kan sige, vi havde nogle udviklingsprojekter, som var i gang, 446 
lige meget hvad ikke. Så det er dem vi har taget fokus på, hvordan kunne vi ligesom, hvor kunne, hvordan 447 
kunne vi samarbejde om det her. Fordi det var også oplagt at gøre ikke. Så derfor er det bare blevet en del 448 
af nu at, at det er særligt to områder, at de to det bliver, skal, det skal være sammen. Altså der skal vi gøre 449 
det sammen med biblioteket. Så det, det, det tror jeg bare er helt, det. 450 
J-Så i har formået at selvom projektet egentlig sådan lidt er langsomt i opstartsfasen, så begyndt at sige 451 
”okey, hvad skal vi, hvad kan vi? Lad os…” 452 
AM-Ja. Altså der er sådan en helt konkret ting, hvor jeg ved at Louise herfra hun havde, var ved at finde ud 453 
af at, vi har nogen, sådan nogen demenskasser til demente, erindringskasser, og nu har de sørget for at vi, 454 
de kan låne det fra biblioteket af og de vil også finde noget musik og bøger. Det var en helt konkret lille sag, 455 
men det er jo super fedt og det gør Louises nem, meget, liv meget nemmer og kasserne bliver også bedre, 456 
fordi de har også nogle ting de kan proppe i ikke. Altså det så hun og det er bare fint at finde sådan nogle og 457 
så bare starte med nogle små konkrete ting og så kan det altid vokse ikke. Men ømmmm 458 
A-Ja, så får man jo fingrene i bolledejen  459 
AM-Ja og alle kan overskue den her lille konkrete ting. Men hvis man starter med sådan nogle ting, tror jeg 460 
egentlig er vigtigt. 461 
A-Det tror jeg også.  462 
J-Ja, ja. Det, det er der også blevet snakket om, det der med at, at 463 
A-Ja, noget konkret.  464 
J-Konkret.  465 
AM-Ja, problemet er alle kan sidde og snakke om, om store og det var det, de oplever, at der bliver snakket 466 
store linjer og sådan noget ikke. Men man drop, man skal simpelthen ned og finde noget helt konkret at 467 
starte med jo.  468 
A-Ja, ja. 469 
J-Ja, ja. Har i snakket om det på ledermøderne. Altså hvordan man kan prøve at trække det ned på sådan 470 
nogle små, konkrete projekter.  471 
AM-Altså, jeg har jo haft dem her, projekter med tilbage igen og det er alle jo bare, synes det, det er jo 472 
super. Så det, den, den er egentlig begge, den køre begge veje nu ikke. Den, de her projekter.  473 
J-Okey, så man er begyndt at få øjnene op for også i ledelse at de skal starte med nogle  små overskuelige 474 
ting?  475 
AM- Det tror jeg da. Måske. Jamen det der, jeg tror, det, det må man også godt, men derfor tænker man jo 476 
stadigvæk i direktionen og ledelsen at, hvad er mulighederne også frem, altså. Så det er jo begge dele ikke. 477 
Ja. 478 
J-Jo det, det skal de jo. Men det er mere at, mere at, fordi det er jo netop en af de ti ng vi har hørt efterlyst 479 
det er de der konkrete ting. Så det er jo meget rart at vide at det også florerer i ledelsen ikke. Det  480 
AM-Ja, ja. Jo, ej men det er rigtig, men det tror jeg så det gør. Ja det gør det. Det er ikke kun mig. Det tror 481 
jeg også, det gør det  resten. Ja.(Der grines) 482 
J-Det er ikke kun mig.  483 
AM-Nej! (Der grines)Det kan jeg vidst ikke helt tage æren for.  484 
J-Da du var inde og udfylde det der skema der, tænkte du så over at du rent faktisk skrev til nogle 485 
potentielle kollegaer eller, eller overvejede du hvem du skrev til som sådan? 486 
AM-Nej øhhhhh…jeg tænkte bare at jeg skrev til nogen som samlede alle de gode idéer op og lagde, lagde 487 
det sammen til sidst.  488 
J-Okey 489 
AM-Så jeg tænkte ikke på at jeg skrev til en længere henne på gangen eller et eller andet, andet.  490 
J-Nej det var sådan lidt mere upersonligt? 491 
AM-Ja, det var egentlig mere sådan, netop som et arbejdsredskab, at her skal alle idéerne samles og så 492 
samler vi dem. Ja, ja det var egentlig sådan jeg tror, jeg så det.  493 
J-Ja, ej men det er jo.  494 
AM- Og det er vel også det man skal, tænker jeg. 495 
J-Så altså det er der jo mange forskellige versioner af, kan man jo sige.  496 
AM-Ja, ja  497 
J-Det er sådan et helt praksisredskab, hvor folk tænkt. 498 
AM-Men det er jo ret vigtigt for værktøjets side også. Hvad er det det vil have folk til at tænke.  499 
J-Ja.  500 
AM-Kan man sige, fordi der er jo, man svare jo ret forskelligt efter hvad man tænker.  501 
J-Jamen lige præcis og der er det jo en af de ting, som du selv siger, det der med at de t ikke givet ud til alle 502 
medarbejdere og så har det jo været oplagt at man tænker det man nu en gang tænker når man møder 503 
værktøjet. Og det er jo 504 
AM-Ja det er rigtig. 505 
J-Det har også 506 
AM-Det er rigtigt. Det er rigtigt.  507 
J-Der må man sige der har folk haft fortolkningshatten på.  508 
AM-Har de det? Ja, det er klart, når ja selvfølgelig, når det nu ikke er, det er klart.  509 
J-Ja. Netop fordi man har siddet der og tænkt ”jeg ved ikke hvad det skal bruges til. Jeg opfinder en 510 
funktion.”  511 
AM-Ja (der grines) 512 
J-Så måtte man ligesom tildele det forskellige funktioner til værktøjet ikke. Så der er nogen der har set, set 513 
nogle helt andre perspektiver end, end, end andre i det. Det er, det er ret spændende.  514 
AM-Nå det er skægt.  515 
J-Ja, det er ret spændende. Jeg glæder mig også til, vi har sådan med vilje ladet være med at være inde og 516 
læse, for ligesom at holde os selv. For ikke at komme til at spørge til idéer og sådan nogle ting ikke, altså.  517 
AM-Mmm, når ja, det er en god idé.  518 
J-Ja, så vi ligesom kan få 519 
AM-Mmmm 520 
A-Det helt rene  521 
J-Ja, indtryk 522 
A-I forhold til værktøjet. 523 
AM-Uskyldige. 524 
A-Ja 525 
J-Lige præcis og der, jeg glæder mig sådan set til at gå ind og se hvad det betyder for det der er blevet 526 
skrevet derinde.  527 
A-Ja 528 
J-At der ikke har været så meget information, fordi jeg tror faktisk at det godt kunne have en effekt på 529 
hvordan man, hvordan man forholder sig til det.  530 
AM-Ja men det er garanteret rigtigt.  531 
A-Ja, hvordan man forholder sig til det og hvem man skriver til og alle de der ting, som er vildt afgørende 532 
for hvad du så skriver ikke.  533 
AM-Mmmm 534 
A-Og hvor meget måske.  535 
AM-Mmm ja. 536 
J-Ja, men det er rigtigt. Ja. Synes du på nuværende tidspunkt og også med et perspektiv på fremtiden at, at, 537 
selve værktøjet har bidraget til noget med samarbejde? 538 
AM-Overhovedet ikke.  539 
J-Overhovedet ikke? Fair nok. Tror du det kommer til det? 540 
AM-Det har været helt usynligt. (der grines)Jeg var heller ikke med til de første værktøjsmøder, der var, 541 
ovre på biblioteket tror jeg det var. Der var nogen. Så, så jeg har bare, jeg var, jeg tror det førte større møde 542 
jeg var med til det var inde på Symbion.  543 
J-Ja. 544 
AM-Og så har det jo som sagt været usynligt siden. Så jeg har slet ikke, jeg kan, jeg har slet ikke kunne se 545 
hvad værktøjet kunne gøre.  546 
J-Nej. Ja og du har  547 
AM-Og det også derfor selvfølgelig at jeg ikke har formidlet værktøjet videre, fordi jeg har ikke selv helt 548 
fanget.  549 
J-Fanget hvad et skulle og 550 
AM-Nej, fordi jeg så stadigvæk et værktøj der var under proces, som ikke var i en endelig form, så det også 551 
er svært og, og formidle en, en proces videre som altså.  552 
J-ja, ja.  553 
AM-Som ikke, ja.  554 
J-Ja helt sikkert. Skulle jeg til at sige, tror du det kommer til at kunne, kunne bidrage med noget, sådan?  555 
AM-Det ved jeg ikke. Altså, nu skal jeg, nu skal jeg simpelthen snart kunne huske hvad det var vi fik at vide 556 
derinde den gang vi var der. Altså jeg var ikke imponeret faktisk, da jeg havde, da jeg kom derinde fra. Det 557 
må i meget undskylde. Det var jeg faktisk ikke.  558 
J-Nej.  559 
A-Nå man vi har noget med dem at gøre.  560 
AM-Nej det er selvfølgelig rigtig nok.  561 
J-Vi har ikke nogen aktier i det. Så det.  562 
AM-Altså jeg var også. Altså der var også hele spørgeteknikken. Nu ved jeg godt der skulle være nogle ind 563 
over det. Jeg synes den var, der var lang, lang vej, tænkte jeg da jeg havde været derinde. Fordi altså mere 564 
det der med at stille spørgsmål, altså det er en uddannelse i sig selv. Altså det  565 
J-Ja. 566 
AM-Og det virker bare som om at det, det var, det er sådan mis, det er sådan lidt på mavefornemmelser. 567 
Sådan oplevede jeg lidt de spørgsmål, der var, blev, der blev stillet i spørgeskemaet var. Og det synes jeg 568 
bare var for utjekket altså.  569 
J-ja, ja. Ja så du, egentlig så havde du, du, grunden til at du ikke havde koblet en funktion til værktøjet, det 570 
var fordi det simpelthen stadig var for langt væk fra en endelig form.  571 
AM-Jeg har, ja det synes jeg, ja det synes, jeg kunne ikke, jeg har ikke kunne se, hvad det, hvad det kan. 572 
Men jeg ved der, altså, dem der var til mødet på biblioteket og den gang derovre, de var vældig, de synes 573 
det var, det var super. De var meget imponeret. Det er selvfølgelig også derfor de t er blevet købt ind 574 
systemet og at, at, det er jo klart. Men det jeg så, der var jeg i hvert fald ikke, der var jeg ikke så imponeret 575 
faktisk.  576 
J-Nej, nej.  577 
AM-Men det er jo nok bare fordi at…  578 
J-Synes du der var gjort, gjort altså, jeg ved jo at det har været i hånde på i hvert fald nogl e 579 
biblioteksmedarbejdere, til ligesom, nu skulle de prøve at formulere noget.  580 
AM-Ja og det har det så blevet nok siden hen, kunne jeg forestille mig ikke.  581 
J-Ja præcis. Kan du huske om det havde gjort en forskel, skulle jeg til at sige? Eller om 582 
AM-Ja jeg synes det var bedre nu her. Det var det, helt klart.  583 
J-Ja. Det er i det mindste noget, kan man sige.  584 
AM-Ja, ej men det var det helt sikkert, altså. Ja (Der grines). 585 
A-Det var jo meget en skabelon. 586 
AM-Selvfølgelige var det det.  587 
A-Sådan opfattede jeg det også altså. Det var sådan. 588 
AM-Ja, men det er rigtigt. Men det var også derfor man tænker ”så er der lang vej endnu”. Så er det jo ikke 589 
noget man gå med, tager ud og siger nu, nu ligger der det fede produkt, fordi det vi så der, det var there 590 
was a long way to go, ikke.  591 
A-Ja 592 
J-Jo, jo, jo. Det der at, det ,synes du at det har fungeret, det der koncept med at man siger at, at alle skulle 593 
deltage i værktøjet. Og så er det jo så alligevel ikke blevet alle, fordi det har ikke været tvang, som sådan.  594 
AM-Nej det er rigtigt.  595 
J-Men man har haft, lad os sige, alle har haft mulighed for at deltage.  596 
A-Ja 597 
AM-Det synes jeg, ja. 598 
A-I flere omgange.  599 
J-Ja. 600 
AM-Ja, den ene rykker efter den anden. Jeg synes alle skulle deltage, fordi dele, det er netop interessant at 601 
få budt, Tinas med nede fra butikken, hendes holdning med. Fordi hun har jo noget helt andet end. Det 602 
synes jeg kun alle skulle. Men jeg ved så ikke om hun får det. Fordi nogen af de medarbejdere, som sidder i 603 
butikken for eksempel, nu prøver jeg egentlig lige fordi hun, hun er et positivt menneske og fyldt med gode 604 
idéer. Men hun er på ingen måde t, IT menneske. Og jeg er ikke sikker på hun ville kunne lide og sidde at 605 
udfylde sådan et skema der, fordi jo altså, hun har lige lært at google ikke altså.  606 
J-Ja okey.  607 
AM-Jeg mener bare altså, det, det er jo, der er mange forskellige slags medarbejdere og der og, nede på 608 
værkstedet, der er også medarbejdere, som lige har fået en email -adresse næsten ikke. Altså så jeg tror 609 
også at. Altså sådan en som, som Tina, det er, hende vil jeg meget med få med i projekter, få hendes idéer 610 
med ved at snakke med hende. Ikke ved et spørgeskema.  611 
J-Ja. 612 
AM-Men hvor Nikolai, som lige har været herinde, altså der er spørgeskema selvfølgelig lige til højrebenet 613 
for ham. Fordi han er et ungt menneske ikke altså. Så det er jo helt, det er jo, det er jo helt vildt forskelligt, 614 
hvad, om det kan ramme. Nu kan jeg ikke huske hvad du egentlig stillede af spørgsmål.  615 
J-Nej det var mere om, om, hvad du synes om, om alles deltagelse?  616 
AM-Men alle skal bare deltage, men det er bare ikke, at man, det, det , det er fint synes jeg. Men man skal 617 
bare ikke regne med at det er brugbart for alle. Altså man, der er nogen gange det er bedre at snakke med 618 
dem. Det var egentlig det jeg ville sige.  619 
J-Ja, ja. Ville du, tror du det ville, har været, givet mere, hvis i sådan havde sådan ligesom lagt nogle , ja 620 
dialogrunder eller sådan et eller andet. Hvor i simpelthen havde taget en gruppe af medarbejdere og 621 
snakket. Havde det været mere effektivt? Fordi det jeg høre og ikke, du er ikke den eneste, der siger det 622 
her med, at der er nogen medarbejdere, som altså vi hørte blandt andet fra, fra  623 
AM-Der er mange der er IT-forskrækkede stadigvæk.  624 
J-Ja og på biblioteket. For eksempel der er mange der har, der har vagter som simpelthen ikke involvere at 625 
man kan skrive.  626 
AM-Nååå, ja det er jo også.  627 
J-Der er jo også en begrænsning der ikke, altså.  628 
AM-Jamen det er rigtigt. Ov for søren. 629 
J-Og der kan man jo sige, der var, der, der kan man så spørge sig selv om der er en, en begrænsning i 630 
mediet.  631 
AM-Altså, det tror jeg faktisk. Det kunne godt være. Øhhh og jeg tror faktisk det havde været og, og måske 632 
at lave, jeg ved ikke hvordan formen skulle være. Om det skulle være, man skulle sidde nogle runder eller 633 
hvad, dialog eller et eller andet. Men en eller anden form, fordi det vil samtidig. Man må kunne have, man 634 
må kunne understøtte, hvad deres, man må kunne understøtte spørgeskemaet ved at fortælle historien 635 
om, hvad er det her for noget og hvad er mening og sådan nogle ting. Fordi det, når det står alene og når vi 636 
ikke som ledelse har kunne finde ud af at kommunikere det ordentlig ud. Så, så står det altså rigtigt alene 637 
ikke.  638 
J-Jo. 639 
AM-Så det, det havde været nok. Men det er jo så vores fejl. Det er ikke nødvendigvis systemets fejl jo.  Det 640 
er jo ikke fordi vi har  641 
J-Nå nej, nej, nej. 642 
AM-Det er jo fordi det har stået alene, tror jeg. Det, så har det ikke fungeret.  643 
J-Ja men altså, men vi har jo, vi har jo, vi er jo sådan, vi er jo som sådan egentlig ligeglade med systemet. Vi 644 
er jo, vores forskningsinteresse ligger jo i at se en digital platform of any kind i forhold til sådan en, en 645 
samarbejds forandringsproces agtigt ikke.  646 
AM-Ja 647 
J-Og der, der må man jo sige at en væsentlig pointe er jo at sige  648 
A-Det kan ikke stå alene  649 
J-Nej men det, det kan ikke stå alene. Og, og der er nogle, der er nogle begrænsninger i at bruge det et 650 
medie, der er digitalt.  651 
AM-Ja, Ja.  652 
J-Altså og det er der stadig. 653 
A-Og det er altafgørende, ja, hvad introduktionen til værktøjet er ikke altså. Det har virkelig dræbt noget i 654 
denne her omgang. 655 
AM-Jo og så er der bare sindssygt mange mennesker, der stadig ikke, ikke kan lide, altså der e r stadigvæk, 656 
ja, at de er IT-forskrækkede stadigvæk ikke. Og de ikke kan lide nye ting  og nu har de lige lært at komme 657 
ind på outlook, undskyld. Det er der bare mange der er. (der grines)  658 
J-Ja 659 
AM-Og også yngre. 660 
J-Ja. 661 
A-Mmm. 662 
AM-Jeg har ikke lige nogen i min afdeling, men det er også yngre. Det er sgu i alle, der er bare  663 
A-Ja, ja. 664 
J-Det kommer an på hvad man ligesom har været eksponeret for før.  665 
AM-Ja, ja. 666 
J-Og i kraft af arbejde. Altså jeg kunne også forestille mig at hvis man sidder nede på værkstedet og 667 
primært bruger hænderne.  668 
AM-Ja det er jo det. Men det igen nej, det kan godt være det ikke er yngre. Det er alle, det er nok plus, 669 
slutningen af fyrre ikke.  670 
J-Jo, ja præcis.  671 
A-Og så også erhvervserfaringen.  672 
AM-Alle de yngre de er sgu lært op i, ja.  673 
A-Ja, de fleste er vel undervist i det på et eller andet tidspunkt.  674 
AM-Ja, ja. Alle har en telefon, alle, ja man kan ikke, man kan ikke være ung i dag uden og, det er femogfyrre 675 
plus ikke.  676 
J-Jo, jo.  677 
AM-Som, hvor den går galt fra. 678 
J-Men altså, de er der jo også  679 
AM-Ja dem er der mange af. 680 
J-Og det bliver man jo nødt til at tage højde for.  681 
AM-Mmm, dem er der rigtig mange af.  682 
J-Så det er jo al, det, det synes jeg altså virkelig er en væsentlig pointe, det der med at, at. Der var også, og 683 
så det der med at det er et skiftligt medie.  684 
AM-Mmmm ja. Det er rigtigt. Hvad nu hvis nogen er ordblinde? 685 
J-Ja, eller, eller, eller ikke har tiltro til  686 
A-Egne evner eller 687 
J-Egne skiftlige evner.  688 
A-Er bange for at skulle måle sin egen tekst op imod en andens, en akademikers tekst eller.  689 
AM-Ja det er rigtig. Og det vil der være sådan et sted som her. Der er helt klart nogen der har været bange 690 
for at, at der skulle sidde nogle smagsdommere et eller andet sted ikke .  691 
A-Jo. 692 
J-Ja okey. Og det er jo, altså det synes jeg også er en  693 
A-Det er ærgeligt. 694 
J- Væsentlig pointe. 695 
A-Ja det må man sige.  696 
AM-Ja det er faktisk rigtigt. Derfor er det også enormt vigtigt at vide hvem afsenderen er ikke.  697 
A-Jo.  698 
J-jo. 699 
AM- Er det chefen der skal samle det hele sammen eller er det en anonym eller en udefra.  700 
A-Ja hvem modtageren er. Ja.  701 
AM-Ja det er sørme vigtigt. 702 
J-Ja.  703 
A-Ja det må man sige.  704 
AM-Ja fulds, så og det tror jeg godt kan gøre folk bange, hvis ikke de ved præcis hvem.  705 
A-Ja og man kan sige, hvis de ikke har, hvis det eneste de har fået at vide er en eller anden historie ovre på 706 
biblioteket af lederne. Så vil de jo tro de skriver til lederne.  707 
AM-Ja de vil så. Og så vil de være bange for stavefejl og de vil være bange for, altså så er vi ude i noget helt 708 
andet også ikke.  709 
A-Ja. 710 
J-Jo.  711 
AM-I stedet for bare at brainstorme og så skide være med, med stavefejl.  712 
A-Nej.  713 
AM-jamen det er rigtigt, ja. Altså det er interessant. Vi har jo slet ikke snakket med folk om det her, men 714 
det er der ingen tvivl om der er rigtig mange, der har siddet med det her. Øhh og ikke har kunne lide at 715 
svare tror jeg. 716 
A-Ja for de har så samtidig ikke vidst at de har været anonyme.  717 
AM-Nej det er rigtigt. 718 
A-I hvert fald ikke med sikkerhed. 719 
AM-Nej. Så egentlig, så skulle man jo starte med faktisk at gøre det ret klart inden de stiller et spørgsmål, 720 
du er anonym, det er, det skal bruges i de og de sammenhænge, alt bliver samlet sammen og brrr, sådan 721 
noget.  722 
A-Og grundlæggende træk i hvordan du så udfylder det ikke.  723 
AM-Ja, ja, ja. 724 
A-I prøver bare igen. (Der grines) 725 
AM-Ja, men det er derfor værktøjet ikkeskal være under proces jo.  726 
J-Det kan man sige. 727 
AM-Altså det dur jo ikke, altså.  728 
A-Nej.  729 
J-Ej det er okey i stadig med en masse viden fra det her forløb  730 
AM-Det er rigtig.  731 
J-Og så kan man bruge det rigtigt på en anden måde.  732 
AM-Ja. 733 
J-Og måske give det noget mere konkret funktionalitet i en eller anden proces.  734 
AM+A-Ja.  735 
J-Så vil det sikkert også være let, lettere for, lederne rundt omkring de kunne 736 
AM-Men jeg, jeg vil da mene, altså der findes jo, eksisterer jo ret mange af sådan nogle samarbejdsværktøjs 737 
i forevejen. Gør der ikke det? Altså der er jo ret mange der i hvert har lavet værktøj til mus samtaler og 738 
sådan nogle ting ikke. 739 
A-Ja, ja.  740 
J-Jo, det 741 
AM-Altså, så der er jo rimelig meget  742 
J-Det er der, altså, skulle jeg til at sige, nu, nu, nu kobler jeg lige af st, af, af min, mit studie og så kobler jeg 743 
lige over på Competencehouse. Men der er mange af dem der, der også Competencehouse en, det er jo 744 
jeres skyld, skulle, skulle jeg til at sige, at vi har måtte udvikle den her retning.  745 
AM-Ja 746 
J-Fordi mange af dem er ret låst i opby 747 
AM-Nå okey 748 
J-For eksempel i en, en til en dialog proces eller, eller en, en team proces eller sådan noget.  749 
AM-Når okey  750 
J-Og der skal man sådan, der skal man ind og gentænke det der med at den her den går fra individet, til en 751 
gruppe, til en opsamling, til en 752 
AM-Ja og det er der simpelthen ikke nogen der, nej. 753 
J-Altså det er der sikkert nogen der har, men der er mange af, af vores konkurrenter, som jo netop sidder 754 
og siger ”jamen vi sælger  til den proces” 755 
AM-Ja okey 756 
J-Og det gør jo så også at værktøjet er skide godt til den proces. 757 
AM-Ja, ja, men så er det også kun det.  758 
J-Men så er det også begrænset til det ikke. Altså og det, det tror jeg også er en af de tin, fordi at vi har jo 759 
også måtte gentænke, hvordan vi sådan ligesom konstruere en forløb, hvor man kan. Fordi, lad os være 760 
ærlige, digital værktøjer er bygget op omkring systematisk opdeling af ting og sager ikke . Og det der med 761 
man lige pludselig skal gå fra, fra en institution til en anden institution, man skal kunne flytte på lederne i 762 
forhold til hvem der skal kunne indkalde til møder.  763 
AM-Ja 764 
J-Man skal kunne flytte på medarbejdere i forhold til hvilke, du skulle, indgå i teams og sådan noget ikke.  765 
AM-Ja det er rigtigt.  766 
J-Altså, der ved jeg vores stakkels programmør har siddet der og tænkt ”åh, åh nej, åh nej, hvordan gør, 767 
hvordan skal vi gøre det så det også sådan”. Jo, en ting er at han kan finde ud af at gøre det ikke. Men det 768 
skulle jo også helst være sådan så i kan sidde og sige ”Så flytter vi lige på Pia og Jørgen ikke”.  769 
A-Jo. 770 
AM-Jamen det er rigtigt.  771 
J-Altså og  det, det tror jeg er en udfordring ell, men der er helt sikkert andre værktøjer. Det  772 
A-Ja, ja.  773 
J-Er der ingen tvivl om. Det er der, altså. Og det kan også sagtens være at der er bedre værktøjer og ja. Det 774 
sk, jeg skal ikke, som sagt jeg har, jeg har som sådan 775 
AM-Det er slet ikke fordi jeg, jeg vil ikke, det er sikkert fint nok, det her det er slet ikke det. Det var slet ikke 776 
på den måde. Men jeg tænker bare at det er, det er jo et specielt, når man, når man tager ting i som er 777 
under proces og så. Og så skal det egentlig køre, altså det var fordi, herfra skal det køre nu et eller andet 778 
sted.  779 
A+J-Ja 780 
AM-Men hv, men samtidig, så er det under proces herude ikke. Så det, det, det så skulle det være, skulle 781 
ligesom være samme sted ikke, altså. Det er der det går galt.  782 
A-Ja. Det jeg meget har hørt, det er at enten skulle man have kørt det her værktøj senere 783 
AM-Ja det kan godt være vi skulle have gjort det. 784 
A-På noget lidt mere konkret måske. 785 
AM-Ja. 786 
A-Eller også skulle man have været meget mere konkret på, hvad skal vi i denne her omgang af 787 
udfyldningen af værktøjet. Altså, samle alle og sige i skal gøre sådan og sådan og sådan.  788 
AM-Ja, sådan så folk ligesom har taget det til sig og så 789 
A-Sådan så og så kan det godt være, der der laver man så, nogle dialogiske begrænsninger, kan man sige  790 
ikke.  791 
AM-Jeg tror, ja 792 
A-Fordi så går jeg jo ind og italesætter ”jamen det skal være sådan og sådan”, men så havde det været 793 
konkret.  794 
AM-Ja, altså jeg har jo aldrig nogensinde fortalt folk her eller mine medarbejdere om Godialog, fordi altså 795 
det her på bibliotekssamarbejdet jeg havde fokus ikke. Og Godialog var jo slet ikke inden endnu og den, 796 
det, altså det tænker jeg det forvirre bare mere end, altså der er slet ingen grund til at bringe det på banen 797 
endnu. Så derfor er, er der ikke nogen der har, jeg tror simpelthen ikke der er ret mange her på stedet der 798 
har vidst hvad det var for noget de ” Hvad var det nu Godialog var?” 799 
J-Ja, ja. Det er jo 800 
A-Der er, der er blevet kørt på tre veje samtidigt. Tror jeg. Og i altså!(Fakter forskellige re tninger) 801 
AM- Ja, ja. Jamen det tror jeg også.  802 
A-Og i forskellige tempoer ikke.  803 
AM-Ja og det er jo, altså det er jo et ledelsesmæssigt problem, kan man sige ikke. At det ikke er blevet 804 
J-Ja. 805 
A-Men det er jo 806 
AM-Men er i hvert fald 807 
A-Logisk at det vil give nogle problematikker i så store organisationer, der skal ligges sammen ikke.  808 
AM-Der skal i hvert fald lige, det, man skal ikke regne med at man kan lige gøre det med venstrehånd i 809 
hvert fald. Man skal, det skal fandeme. 810 
A-Nej, ja.  811 
J-Ja lige præcis. Og du skal lige, altså du må være lige så kritisk du vil overfor værktøjet 812 
AM-Det er helt iorden. 813 
J-Jeg har ingen aktier i det.  814 
A-EJ det overhovedet ikke.  815 
AM-Nej, nej.  816 
J-Så  817 
A-Når men vi synes heller ikke at det er. 818 
J-Det, vi har også kritikpunkter. 819 
AM-Nå okey. 820 
A-Altså vi er jo dialogisk forankrede ikke og der er gjort mange træk , som har droppet dialogen ikke.  821 
AM-Ja, ja. 822 
A-Altså, mere eller mindre umuliggjort dialog, hvor vi ser at der var et potentiale  823 
AM-Ja 824 
A-Men som bare, der er blevet  valg, som så har gjort at det passer ikke alligevel .  825 
AM-Ja, dette r jo det, ja 826 
J-Ja 827 
AM-Ej, ja det er synd.  828 
J-Det er lidt synd, men, men igen, hvis man ser det her værktøj som en, som en del af en proces, jamen så 829 
kan det også være at det videre forløb kan begynde at blive tilpasset så meget så det rent faktisk afspejler 830 
det her tværgående samarbejde, som skal foregå, men det er der ikke endnu.  831 
AM-Næ og det, det, lige nu der kommer den til at foregå mellem altså, det er der ingen tvivl om. I hvert fald 832 
i min afdeling, men jeg har slet ikke tænkt Godialog ind i det altså 833 
J-Nej, nej det er også det vi har hørt altså. 834 
AM-Så det, så 835 
J-Det er ligesom om ”Når ja, jamen der var egentlig noget tværgående vi skulle samarbejde om. Så hopper 836 
vi lige væk fra værktøjet, fordi det er jo brrr. Og så laver vi det uden om”, så at sige ikke, altså.  837 
AM-Ja. Ja, ja. 838 
J-Og det, det sig jo også noget om at, at, at værktøjet ikke har fået plads.  839 
AM-Ja, ej men det er rigtig.  840 
A-Jeg vil sige helt uden om det hele, så nu er det, hvad femte, sjette interview, det her ikke. Der er jeg 841 
måske begyndt og tænke lidt om det er vores skyld at Godialog er blevet gennemført nu.  842 
AM-Nå for i får det med i specialet eller sådan et eller andet .  843 
A-Fordi der ligesom, fordi der var lavet, der var jo lavet en aftale med os om at det ville nå at blive 844 
gennemført. Så det 845 
AM-Nå så derfor skulle de lige skynde sig. 846 
J-Ja det var det jo ikke fordi vores aftale var jo at det skulle være gennemført i oktober.  847 
A-Jo, jo, men  848 
AM-Og nu skulle de skynde sig at gøre det, så.  849 
A-Det er ligesom ikke sket altså. Jeg kan godt især nå jeg høre forskellen herfra og, og ovre fra den anden 850 
institution ikke. Så er den, altså det er jo ren gisning, men det, det  851 
AM-Ja det  852 
A-Det kunne godt være, jeg kunne godt, jeg kan ikke lade være at tænke tanken i hvert fald.  853 
AM-Nej 854 
A-Det kan godt være at ”Ov for helvede, der er to studerende vi har lovet  855 
AM-”Fuck vi har lovet dem” 856 
A-”Så lad os lige få den ud” 857 
J-Ej men tror du så ikke bare ”de havde sagt jamen så kan i interviewe omkring projektet”. Altså og, så, så 858 
stopper vi.  859 
A-Jo, men det er jo, det er jo gisning overfor gisning, kan man sige ikke men  860 
AM-Ja, ja, det er jo klart, ja, ja 861 
A-Det er jo bare sådan en sjov tanke ikke. 862 
AM-Ja. 863 
J-Den kan vi tage bagefter. 864 
A-Ja den tager vi bagefter. (Der grines) 865 
AM-Hvordan har biblioteket taget det egentlig? Altså har medarbejderne derovre taget det til dig? Og har 866 
de hørt mere om det end vi har? 867 
A-Nej 868 
J-Nej 869 
AM-Nej. Så lederne har ikke været bedre derovre end vi har.(Der grines)  870 
A-Nej. Og  871 
AM-Nej. Vi har jo aldrig, når vi har siddet til møder har, altså hvad, med de der teamledere, vi har aldrig 872 
snakket om Godialog. 873 
J-Nej.  874 
Am-Vi snakkede om at bygge samarbejde.  875 
J-Ja og det er jo, og det afspejler jo også den måde som værktøjet sådan ligesom er blevet angrebet på 876 
AM-Ja, ja. 877 
J-Fordi det har ikke fået noget opmærksomhed 878 
AM- Det har ikke 879 
A-Det er bare blevet sneget ind, lige pludselig sådan vup!  880 
AM-Ja, altså jeg synes det virkede meget som om at biblioteket, de var helt interesserede i det den gang vi 881 
snakkede om det. Den gang jeg hørte om det første gang, men det var ligeså meget fordi det var et værktøj 882 
de også kunne bruge til MUS samtaler.  883 
A-Ja. 884 
AM-Så jeg tænkte ”ahhh, det virker lidt som om de har fået den med, fordi så fik de lige et værktøj til MUS-885 
samtaler”. Men det ved jeg ikke, men det var i hvert fald sådan. De var meget og de skulle bare nå  det 886 
inden, til at få det brugt, så det kunne være klar til de der samtaler da har i foråret. Så det, der blev hele 887 
tiden snakket MUS-samtaler i stedet for. 888 
J-Og det er, det er det, jeg tror, de haster over. Det er fordi  889 
A-Jamen det tror jeg også 890 
J-De har lovet at i foråret skal der være MUS-samtaler  891 
AM-Ja 892 
A-Jeg kunne, jeg kunne godt forstille mig         893 
J-Og så skal det omstilles ikke.  894 
AM-ja og de har ret tidlige MUS-samtaler tror jeg faktisk jeg har hørt oveni købet også. 895 
A-Ja, ja.  896 
J-ja.  897 
A-Når men der er i hvert fald nogen ting, men, men vi er en af de  ting der ligesom presser på. 898 
AM-Så det ene med det andet.  899 
A-Ja 900 
J-Ja. Generelt er der ret meget arbejdspres rundt omkring.  901 
A+AM-Ja(Der grines) 902 
J-Og det har, det skal, skal lige siges, det har også fyldt rigtig meget i, i biblioteket at, jo jo det kan godt 903 
være samarbejdsprojektet har været der og det kan også godt være der er nogen der har nævnt Godialog, 904 
men der har bare været rigtig meget andet.  905 
AM-Ja, det er jo det, det er jo det, folk har jo travlt, altså med alt muligt andet.  906 
J-Ja lige præcis og så er altså, det er jo også en af de ting vi bliver nødt til at skrive om altså. Det der med en, 907 
en, en prioritering af samarbejdet.  908 
A-Ja.  909 
J-Altså der er, der har bare været, det har været introduceret, men den der, den der lavpraktiske 910 
kontinuerlige prioritering. Den har varieret meget. Det har den altså.  911 
Am-Ja. 912 
A.Ja og så er der jo det generelle problem at folk føler ikke. Altså det er bare et, de har et fyldt bære og så 913 
er der bare blevet hældt vand oveni ikke. Altså der er ikke sat, der er ikke drukket  noget først 914 
AM-Der er ikke drukket ej. Lige præcis 915 
A-Og så kan vi, så. Og det er jo også problematisk, kan man sige ikke.  916 
AM-Ja, helt sikkert.  917 
A-Så, så det er jo, det virker jo som om det er ektremt prioriteret oppefra, men det er ikke så prioriteret at  918 
AM-Det er overhovedet ikke til os. 919 
J-Nej præcis.  920 
A-Nej og det er jo oppefra heller ikke, der er ikke givet tid til.  921 
AM-EJ 922 
A-Så det er sådan lidt altså. ”Ja du kan godt sige til mig at jeg skal gøre det men” 923 
AM-Ja, ja, ” men det er altså ikke det” 924 
A-”I min fritid eller hvad?” 925 
AM-Ja præcis.  926 
J-”Får jeg overarbejdstimer for det. Jeg forstår det ikke helt.” (der grines)  927 
AM-Ja  928 
A-”Hvor skal jeg skrive det henne”, ikke altså 929 
J-Får at komme tilbage til værktøjet, nogle af (Der grines) 930 
AM-Ja 931 
A-Ja det her er vel ligeså meget  932 
J-Wiiiii(hentyder til at der havde været snakket lidt af sporet)  933 
A-Ligeså meget for din skyld.  934 
J-Nogle af de idéer som blev skrevet i værktøjet, øhh kunne du, kunne du selv være interesseret i at have 935 
tid til og overskud og alt muligt til at udføre dem i livet? 936 
AM-Ja da 937 
J-Ja! 938 
AM-Altså nu kan jeg ikke helt huske hvad jeg skrev, men jeg  kunne næsten forestille mig hvad det var jeg 939 
skrev. Men det er da idéer som jeg synes at, det skal vi da i gang med, altså. Så det er ikke  940 
J-Tror du dine kollegaer har haft det på samme måde eller tror du de er gået sådan lidt til med 941 
AM-Ja det ved jeg jo så ikke. Jeg ved det sgu ikke, hvordan de har 942 
J-”Det skal jeg”, agtigt? 943 
AM-Det ved jeg ikke.  944 
J-Nej. Du sagde selv 945 
Am-Det nej, jeg tror det er en blanding igen, altså ligesom. Hvor man er i systemet.  946 
J-Ja. Du sagde selv at, at antikvariatet med 947 
AM-Ej men de er skeptiske.(Der grines) Det er, de er altid, alt nyt er skeptisk.  948 
J-Ja okey. Så det er 949 
AM-Det hedder late adopter, ja 950 
J-Fundament af skeptisme og så (der grines). Nej men jeg tænker mere hvi, hvis de havde svært ved at se 951 
samarbejdet. Så har det måske været en anden måde man er gået til det at skrive idéer på. Så hvis jeg gik 952 
ned og spurgte 953 
AM-Ja, jamen det er skeptisk og hvad får jeg, hvad er der i det her for mig? 954 
J-Ja, præcis, ja. Men, men altså. 955 
AM-Ja, ja ej men helt klart. Der er da kæmpe forskel på hvordan man svare på, alt efter hvor man er henne 956 
ikke.  957 
A-Jo 958 
J-Jo og jeg tænker også om de havde samme engagement i at skulle udføre dem, hvis de sådan tænker 959 
AM-Ej, det har de da heller ikke (Der grines) 960 
J-Nej det er helt sikkert. De har syntes at det har været irriterende. Det tror jeg faktisk .  961 
A-Ja. 962 
J-Ja det også fair nok altså.  963 
A-Det er godt de har fået den (der mumles). 964 
AM-Det ved jeg ikke. Men de har jo heller ikke vidst noget om det før det kom, altså. Så igen. Jeg tror også 965 
at der helt klart også nogle medarbejdere der synes ”altså, hvad, hvad skal vi have et bibliotekssamarbejde, 966 
hvad, hvorfor det”, altså. ”Det er sådan noget smart noget. Hvorfor det altså”. Det er der ingen tvivl om. 967 
”Skal det nu være smart”, ikke.  968 
J-Jo, jo, jo lige præcis.  969 
AM-Ja. ”Kan jeg ikke bare få lov til at grave i fred” (Der grines) ”I mit hul der bliver større”. Det er der ingen 970 
tvivl om. Og sådan er det jo bare. Der er bare nogen der tager længere tid end andre og få med, vi skal lige. 971 
Og der, der, der er, er den, dialogen jo meget bedre end et værktøj , ikke. Den daglige dialog.  972 
A+J-Ja. 973 
J-Sådan lidt, lidt højere spørgsmål. Altså, hvis, eller højere oppe ikke.  974 
AM-Det forstod jeg godt. 975 
J-Ja 976 
AM-Det abstrakte i det. 977 
J-Det jeg mente et mere abstrakt spørgsmål. Det er måske et bedre ord at bruge. Hvad, hvad ser du sådan 978 
af muligheder og begrænsninger i sådan et tværgående samarbejde  mellem institutioner? 979 
AM-Men altså jeg ser egentlig nok mange muligheder. Begrænsninger ved jeg snart ikke om jeg ser.  980 
J-Det er en god lederholdning ikke (Der grines). 981 
AM-Ja, men det 982 
A-Som også går igen.  983 
AM-Ja. Men jeg ved ikke om der er begrænsninger. Selvfølgelig er der nogle ting der skal sådan puh, sådan 984 
justeres, sådan så det kommer til at fungerer ikke. Men jeg ved ikke om der er begrænsninger. Altså vil du 985 
gerne havde nogle konkrete ting, eller hvad tænker du på?  986 
J-Nej altså jeg, jeg stiller spørgsmålene og håber jeg på at du gør tankerne. Jeg har ikke, jeg har ikke lyst til 987 
at sidde og sige at 988 
AM-Er du klar over hvor træt jeg er. Der sker overhovedet ikke nogle tanker i mit hoved. (Der grines) 989 
A-Mange af dem har du jo liggende, men      990 
J-Vil du godt lige svare noget i retning af det. 991 
A-”Der er altså julefrokost lige om lidt” (Der grines) 992 
J-Nej, nej. Nej, nej jeg  993 
AM-Nej øhhh 994 
J-Dit svar det er dit svar.  995 
AM-Jeg ser masser af muligheder. Det er egentlig bare det. Det er så oplagt og det burde bare være sket for 996 
mange år siden og der altså det, det, der de er jo, det ligger lige.  997 
J-Lige til højrebenet, ja.  998 
AM-Ja det må man sige.  999 
A-Vi skal have gravet arkæologerne ud af hullerne.  1000 
AM-Ja(der grines) 1001 
A-De, de har gravet for dybt. De kan ikke komme op.  1002 
J-Jeg synes i begynder at mobbe nogle faggrupper lidt! 1003 
A-Nej!! (der grines) 1004 
J-Kan det passe? 1005 
A-Bare rolig vi har det på bånd.  1006 
AM-Ja. Oh shit. 1007 
J-Hvis du nu sad på direktionsniveau. Nu tager vi sådan en af de der højere  1008 
AM-Ja, ja jeg prøver, jeg prøver. Ja. 1009 
J-Ja. Hvis du nu sad helt oppe på direktionsniveau, hvordan ville du så, at ville, eller ville du have startet 1010 
projektet på samme måde? Eller ville du have taget en anden, en anden indfaldsvinkel? 1011 
AM-Øhhhhhhhhh ja, altså. At det, men det er jo, det kan man jo ikke sige fordi der, det er jo forskel, der er 1012 
også, fordi der er forskellige personligheder og jeg er jo en anden personlighed end dem der sidder der. De t 1013 
vil, det er jo altid forskellige personligheder. Vi er jo alle sammen forskellige, så derfor vil jeg selvfølgelig 1014 
gøre det på min måde, ikke.  1015 
J-Jo. Hvordan ville, hvordan ville din måde være, skulle jeg til at sige? Eller være anderledes? 1016 
AM-Altså jeg gør meget mere ud af og, og for at folk de skal have ejerskab på tingene ikke. Altså jeg tror der 1017 
er meget mere en vertikal ledelsesform stadigvæk på direktionsniveau der. Og jeg er mere moderne 1018 
horisontal, tror jeg i virkeligheden at det er der den ligger ikke. Og det er jo en generations ting også. 1019 
J-Ja, ja, ja helt sikkert.  1020 
AM-Så ømmm ja. Så jeg tror i virkeligheden det er og det betyder rigtig meget at når tingene bliver gjort 1021 
vertikalt. Det er der rigtig mange mennesker der ikke rigtig tager til sig så.  1022 
J-Det har vi også hørt før.  1023 
A-Hmmm 1024 
AM-Det vidst side 1 i moderne ledelse, tror jeg. 1025 
A-Ja. Side 1 i overgangen fra det ene til det andet.  1026 
AM-Ja fra Lektor Blomme til, ja 1027 
A-Ja 1028 
J-Ville du sige noget? 1029 
A-Jamen, hvis vi nu skal forholde et, ikke måske det her digitale værktøj, men et digitalt værktøj og du 1030 
skulle bruge det i den proces i  1031 
J-Ville du bruge det i sådan en proces også? 1032 
A-Ja,ja, men det kan vi altid. Det er jo et ja eller et nej, men. 1033 
AM-Men et, i hvert fald hvis jeg fik et værktøj og jeg skulle, ville bruge, ja 1034 
A-Ja, hvor ville du putte det ind i processen? Hvordan ville du putte det ind i processen? 1035 
AM-Det har jeg overhovedet ikke gjort mig nogle tanker om.     1036 
A-Nej. 1037 
AM-Det ved jeg ikke faktisk.  1038 
A-Nej. Ud fra det værktøj du har været inde i. Kan du se et potentiale i den, altså i nogle af de greb det gør? 1039 
Det er at alle er med for eksempel eller det. 1040 
AM-Ja, jeg kan godt se den der, at hvis man kan få alle med og hvis man kan få alle til at  svare anonymt, 1041 
sådan så de kan få. Det kan jeg godt se. Det er nok med, men det ved jeg ikke, jeg tror bare det er så vigtig 1042 
at gå rundt og snakke, at få snakket med folk i stedet for. Fordi, så man også kan få, få solgt projektet 1043 
samtidig ikke. Så  1044 
A-Jo. Hvis nu der blev lagt mere op til at de snakkede i pro, eller i værktøjet, altså 1045 
AM-Ja så bliver det bare mere tidskrævende  1046 
A-At man, ja. Sådan mere intranet agtigt. Går ind og kigger på nogle og  1047 
AM-Jeg tror sgu det er vigtigt at man har, jeg tror der er en, når, når der kommer sådan nogle nye tiltag 1048 
indover, så er det simpelthen så vigtigt at, at den går hånd i hånd med afdelingslederne, der, så  at den 1049 
bliver formidlet ud ikke, at den, at det kan ikke stå alene.  1050 
J-Nej.  1051 
AM-Men det var, spørgsmålet var bare hvor jeg kunne finde på at ligge det ind henne i sådan en proces? 1052 
A-Ja hvis du skulle bruge til en, ja en dialogisk proces om samarbejde.  1053 
AM-Det ved jeg simpelthen ikke. Det har jeg simpelthen ikke nogen erfaring i. Det ved jeg ikke, hvordan jeg 1054 
ville gøre det. Så 1055 
A-Det er også helt fint. 1056 
J-Så vil jeg stille mit spørgsmål.  1057 
A-Ja.  1058 
J-Ville du i din tanke om proces, hvis du skulle, hvis du sad på direktionen, ville du så inddrage et, et digitalt 1059 
værktøj? 1060 
AM-Jamen så tror jeg måske jeg ville inddrage et projekt, projektstyringsprogram i stedet for eller hvor vi 1061 
kunne gå ind og, og styre projekterne i også. Men det er jo så også fordi at jeg sidder i en organisation, hvor 1062 
der ikke er nogen som helst projektstyring. Altså man aner ikke hvor meget tid. Altså der er jo, det er jo, 1063 
man ved ikke. Der er ikke nogen der ved, hvor lang tid noget tager. Og små ting, der bare lige kan gøres, det 1064 
tager faktisk nogen gange rigtig, rigtig lang tid ikke. Så jeg tror det ville være rigtig rart for, for folk, hvis de 1065 
kunne få et styringsredskab på de her ting og et sted, hvor de ligesom kunne kommunikere om nogle fælles 1066 
projekter måske også i. Altså hvis nu det var. Altså jeg tænker, jeg snakker højt samtidig med at jeg tænker 1067 
nu. Men hvis man nu har et fællesprojekt, så var det måske rart nok at man havde et eller andet man 1068 
ligesom kunne samle projektet i ikke.  1069 
J+A-jo 1070 
AM-Så det er måske mere der  jeg kunne se det.  1071 
J-Ja. Det er, så der bliver mere, i stedet for at, at skulle genere nye projekter. Så bliver det en platform, 1072 
hvorfra man kan  1073 
AM-Styre projekterne 1074 
J-Ja, ja, ja. Det, ej der lyder, det lyder egentlig også som om der noget, noget dialog i det i kraft af at man 1075 
kan gå ind og, og føre en, lidt samtale omkring projektet, omkring forløbet, hvad der skal til og hvad d er 1076 
ikke skal til og sådan nogle ting 1077 
AM-Mmmm ja.  1078 
J-Det er jo også en måde.  1079 
AM-Det er også en måde at snakke ressourcer på, hvor meget vi skal bruge og får lagt nogle, hvor mange 1080 
ressourcer må vi bruge i de her projekter. Det kan man også ligge ned i det projektstyres. Altså så der er jo, 1081 
der er jo mange ting i det ikke.  1082 
A-Jo 1083 
J-Jo  1084 
AM-Hvor mange timer må vi bruge på det her. Og så kan man så se, hvor mange timer har du i løbet af en 1085 
uge det vil sig mmmm, så kan du ikke lave det der. Altså så der kommer den. Så det vil der også, det tror jeg 1086 
for medarbejderne også kunne være enormt rart ikke. Altså, så det ikke bare bliver en ekstra ting lagt 1087 
ovenpå.  1088 
A-Ja 1089 
J-JA, men man kan sige  1090 
AM-Men det kræver det hele, for vi har jo ikke noget i forvejen med projekter og timeregistrering eller 1091 
noget som helst vel. Så det er jo en helt. 1092 
J-Det er sådan en hel ny tanke 1093 
AM-Ja det er en hel, ja.  1094 
J-Det må man sige.  1095 
A-Ja. Ja, jeg synes jo det kunne have været spændende, hvis man kunne have sagt ”i skal gøre sådan og 1096 
sådan og så får i en time der, til at gøre det.” 1097 
AM-Ja, jamen det er rigtig, det havde nok været måden at gøre det på.  1098 
A-Men det er jo svært med så mange medarbejdere kunne jeg forestille mig. Eller det ved jeg ikke om det 1099 
er. Det tænker jeg ikke.  1100 
AM-Ej, men man kunne godt, så kunne man have gjort det etapevis.  1101 
A-Ja så kunne man fire gange eller  1102 
AM- Så kunne man have sagt ”dem der kan der og så er der igen, mulighed igen på fredag kl. 12, dem der 1103 
ikke kunne gøre det sidste onsdag”    1104 
A-Ja (Der grines) 1105 
AM-Eller sådan noget ikke.  1106 
A-Så kunne man også have lagt mere beton i ikke.  1107 
AM-Jo, jo så kunne man da formidle at 1108 
A-Du får rent faktisk arbejdstimer til det. 1109 
AM.”Men der så jeg her i skranken mens du lige går ind og ordner det der ikke.” Altså så kan man 1110 
måskeplanlægge sig ud af det.  1111 
A-Ja.  1112 
J-Men så skal man stille spørgsmålet og det er jo meget, det er måske meget godt for dig som leder. Er det, 1113 
er det produktivt at tvinge folk til at deltage? 1114 
AM-Ja det er sådan næste. 1115 
A-Nå men jeg, jeg ved ikke om, jeg vil ligge mere  1116 
J-Jeg vil ikke høre dig, jeg vil ikke høre dig og dit svar. (Der grines) 1117 
A-What?! 1118 
J-Jamen altså. Du kan bare ikke, det er jeg ked af.  1119 
A-Slet Jannie fra referat 1120 
J-Ja 1121 
AM-Jo det kan godt være produktivt 1122 
J-Det kan godt være 1123 
AM-Det skal bare gøres på en positiv måde. Det skal jo ikke gøres ved piske måden.  1124 
J-Nej, men med en gulerod måske. 1125 
AM-Ja det, ja eller bare det, så har alle mulighed for at svare ikke, hvis vi gør det på den her måde.  1126 
J-Jo, fordi lige nu er det, altså  1127 
AM-Man kan jo selv bestemme, hvordan man vil svare, altså.  1128 
J-Det er jo det, men lige nu er der jo netop den her mulighed for at alle kan svare, men, men der har ikke 1129 
været tvang, altså. 1130 
AM-Nej 1131 
J-Og det betyder også, at der er 1132 
AM-Og folk ved simpelthen ikke, hvad det er der kommer, det der Godialog i deres mailboks og de aner 1133 
hvad det er. 1134 
J-Og det tror du, at det er det der har været 1135 
AM-Det tror jeg. 1136 
J-begrænsningen eller hvad? 1137 
AM-Ja det tror jeg virkelig det har.  1138 
J-Ja.  1139 
AM-Der er simpelthen ikke, de har ikke hørt nok om det og der, og så, jo nogen har hørt om 1140 
bibliotekssamarbejdet, men der er stadigvæk mange der ikke har hørt ordentlig om det også ikke, altså. 1141 
Hvor de har kun hørt det på et personalemøde en gang om måneden, hvor der sidder halvtreds 1142 
medarbejdere ikke. Altså, det er jo ikke, der er stadigvæk mange der ikke. Så derfor er, ligger det bare som 1143 
en blandt alt mulig spam og alt muligt andet, altså. 1144 
A-Ja 1145 
J-Ja 1146 
Am-Og alle mulige andre spørgeskema fra kulturstyrelse og alt muligt andet fra Gallop og jeg ved ikke hvad.  1147 
A-Det er jo lige præcis det vi har hørt ikke, at det bare er noget der er røget oveni bæret og det er sådan 1148 
jamen 1149 
AM-Ja og der er jo sindssygt meget af sådan noget der i forvejen ikke.  1150 
A-Ja.  1151 
J-Altså så, så lige nu høre jeg faktisk at en af de største hæmsko for at genere samarbejde , det er at der 1152 
mangler simpelthen information.  1153 
AM-Ja, ja 1154 
J-Det mangler simpelthen, ja. Det er jo også 1155 
AM-Information og ja kommunikation af hvad det er, fanden det er. Folk, de ved ingenting, altså.  1156 
J-Det kan jo kun, det  1157 
AM-Tag til (Der grines) 1158 
J-det kan kun begrænse tingene, kan man sige. Men altså 1159 
A-Når men altså, hvis du ikke kan, som vi snakkede om  1160 
AM-Hvis ikke jeg kan, så er der noget (Der grines)        1161 
A-Hvis du ikke en gang selv ved det, hvordan skal du så formidle det videre ikke, altså. 1162 
J-Men det synes jeg er en meget, meget væsentlig pointe at det ikke en gang er røget, røget ordentlig ud til 1163 
lederteamsne, altså.  1164 
AM-Ja 1165 
J-Og du var jo sågar involveret i det i starten, altså før. Det synes jeg er, det giver en, et meget godt blik for 1166 
os i forhold til hvordan vi skal forholde til hvad medarbejderne siger ikke. 1167 
AM-Jeg tror i hvert fald, altså fra direktionens side her, hende der har siddet med det her, det går 1168 
simpelthen bare for hurtigt. Hun fatter, altså fat, ikke fatter. Hun har ikke forstået, det lød pænere, at man 1169 
skal altså ikke, man kan ikke bare sådan. Så skal folk lige, altså. 1170 
J-Nej.  1171 
AM-Det, det, sådan fungerer det bare ikke.  1172 
A-Nej 1173 
AM-Men igen, så er vi ovre i personligheder. Det er jo noget helt andet, ja.  1174 
J-Ja, ja, men allige, men alligevel den her personlighed kommer jo så til og, og 1175 
AM-Ja, ja.  1176 
J-influere på hvordan processen går ikke.  1177 
AM-Ja og det skal værktøjet jo selvfølgelig være, at der også er sådan nogle personligheder ikke, som sidder 1178 
og rigtig mange steder.  1179 
J-Ja, ja, lige præcis. Kommunikation og information, de, det kan vi i hvert fald skrive, som sådan nogle 1180 
dejligt neutrale værdier ikke.  1181 
AM-Ja.  1182 
J-Mmm det gør vi. (Der grines) 1183 
AM-Godt! 1184 
J-Jan ikke. Men der har, der har simpelthen, der har også været en styrende person i jeres direktion og 1185 
måske også? 1186 
AM-Ja der sidder en der som ligesom st, har fået, som tovholder, ja.  1187 
J-Ja, ja.  1188 
AM-Og jeg ved ikke hvor, på biblioteket er det Peter, jeg ved ikke, og han, det kan godt være han har været 1189 
bedre til at, det ved jeg ikke, men her er det Iben der sidder.  1190 
A-Men så er det vel Iben her? 1191 
J-Så er det Iben ja.  1192 
AM-Ja, der har siddet her.  1193 
A-Ja det er i hvert fald dem vi har snakket med.  1194 
AM-Ja. Ej, men det er Peter og Iben, der sidder med det. Ja.  1195 
A-Ja 1196 
AM-Ja, så det, jeg tror bare den er, de har ikke rigtig helt fået den videre, eller hun har i hvert fald ikke helt 1197 
fået den videre her fra.  1198 
A-Men jeg tror  1199 
AM-Og jeg tror hun vil sige at det har hun, fordi det er nævnt til nogen møder, men det er bare ikk e nok 1200 
altså.  1201 
A-Mmm, nej 1202 
J-Nej. Ej men det, det kommer, det kommer jo også  1203 
AM-Det skal en ordentlig præsentation til af, af tingene og sådan nogle ting. Det er ikke bare. Ja så ha vi 1204 
været til et møde med noget der hedder Godialog. Det er ikke, det er ikke.  1205 
A-Og hvad så? 1206 
AM-Ja præcis 1207 
J-Præcis. Når man, når man ikke ser mere til det og man  1208 
AM-Ja, ja og så måske ville der være nogle billeder på væggen og hvad er det for noget og sådan noget ikke, 1209 
altså.  1210 
J-Ja, nej, det, det er, det var faktisk ret fedt lige at få dit perspektiv på det, fordi du kommer fra en anden. 1211 
Du kommer fra et andet perspektiv, du har jo sådan set været med 1212 
AM-Ja, ja det er klart.  1213 
J-i, i udviklingen af samarbejdet, som det står nu. 1214 
AM-Ja og jeg synes det er et super fedt samarbejde    1215 
J-Ja 1216 
AM-Og jeg håber kun at Godialog bliver at godt værktøj, fordi  det er, der er helt klart gdt være nogle 1217 
muligheder i det og jeg har bare ikke selv tænkt de tanker. Det er vel egentlig mest det jeg vil sige, når det, 1218 
når du spørger mig, hvor kan man putte det redskab ind. Det er simpelthen fordi også, men jeg er jo også 1219 
ny i sådan en samarbejdsproces ikke, altså. Så jeg vil også gerne overraskes, hvis der er et godt værktøj, så 1220 
er det bare ”Ej, så det er super fedt, så kan man lige pludselig spørge all e medarbejdere, det havde jeg selt 1221 
ikke tænkt på” eller. Så det, det er jo ikke fordi jeg ikke gerne vil overraskes. Det er jo ikke bare fordi man 1222 
sidder og 1223 
A-Nej, nej, nej  1224 
AM-Det er i hvert fald bare væsentlig synes jeg  og det er ikke fordi jeg ikke kan lide nye værktøjer.  1225 
J-Nej, nej, nej.  1226 
A-Nej, men det har jeg heller ikke opfattet.  1227 
J-Nej, jeg synes det, jeg synes det er en rigtig væsentlig pointe, som har gået igen i det her interview. Der er 1228 
simpelthen ikke blevet italesat en funktion.  1229 
AM-Nej, lige præcis.  1230 
J-Det er jo åndsvagt vigtigt.  1231 
AM-Ja 1232 
A-Det var jo også det, altså da vi havde været til, hvad er det det hedder, at da vi havde interviewet andre, 1233 
der begyndte jeg også, det var også derfor jeg har skrevet her , om, om infomødet, står der øverst.  1234 
AM-Ja 1235 
A-Fordi jeg begyndte sådan at kunne fornemme, okey i har simpelthen ikke fået  1236 
AM-Der her ikke været noget infomøde.  1237 
A-noget som helst. Jo men altså der var et infomøde, men der foregik til det infomøde, det var, at der blev 1238 
forklaret nogle eksempler på noget samarbejde.  1239 
AM-Ja.  1240 
A-Men der blev overhovedet ikke snakket det her værktøj. 1241 
J-Eller konkrete 1242 
A-Eller konkret noget som helst. 1243 
Am-Ej, ej.  1244 
A-Og så vil jeg sige med den viden, kan jeg bedre forstå de svar vi får til interviewene ikke .  1245 
J-Ja.  1246 
AM-Ja 1247 
A-Ja, det, det er meget ”undskyld hvad for et værktøj” eller.  1248 
AM-Det hænger det hele sammen. Men det må i jo rigtig gerne sende tilbage igen, hvis i sender en 1249 
evaluering tilbage.  1250 
A-Ja jeg vil, jeg vil sige , vi har lidt et ansvar efter de interview her, synes jeg måske.  1251 
J-Ja.  1252 
A-At, at, at, altså og det har  1253 
AM-Ja det ved jeg ikke, fordi det er jo ikke nødvendigvis 1254 
A-Det har ikke og en skid at         1255 
AM- virksomheden der har det job at skulle formidle tingen videre i organisationen. Det er organisationen 1256 
selv jo. 1257 
J-Ej men det er til organisationen vi har en, en, også en  1258 
AM-Nå ja okey, ja.  1259 
A-Ja, jeg mener at, at vi kan jo ligeså godt bruge den viden vi har.  1260 
AM-Det er klart til at fortælle det her  1261 
A-Vi skal jo ikke brugen den i opgaven som sådan, men, men vi har rigtig megen viden om den praksis i har 1262 
været igennem og hvad, altså, det kunne være at ”her mangler der noget og her er der for meget”. Eller 1263 
altså det kan vi jo ligeså godt  1264 
AM-Det synes jeg i hvert fald ville være rigtig, rigtig fint. 1265 
A-give jer til et eller andet møde ikke.  1266 
AM-Det ville være rigtig fint.   1267 
J-Det er jo også fordi, det, det kommer den her opgave jo også til at af, afspejle. Vi arbejder jo, hvis vi skal 1268 
arbejde for nogen, hvis vi skal tage en, en hat på for nogen, så arbejder vi for det to institutioner her.  1269 
A-Ja 1270 
AM-Ja okey.  1271 
J-Ikke noget med Competencehouse.  1272 
A-Nej vi har ikke noget som helst med Competencehouse at gøre. 1273 
AM-Nej, nej.  1274 
A-Altså opgavemæssigt. Der er det jo, vi undersøger jo værktøjets dialogisk potentiale.  1275 
J-Og det er her.  1276 
AM-Ja, okey.  1277 
A-Ja 1278 
J-Det er 1279 
A-Det er kun, det kan vi jo kun måle I de organisationer her, fordi vi har ikke set det i andre steder. Så, så i 1280 
kan gå til det vi kan læse ud af værktøjet. Hvad er der for nogle redskaber i det og sådan noget. Og så kan vi 1281 
første analysere det dialogisk. Hvad kan det potentielt? 1282 
AM-Ja.  1283 
A-Og så skal vi jo så holde det op imod, hvad gjorde det.  1284 
J-Ja, hvad gjorde det.  1285 
AM-Ja  1286 
A-Og, og det er ret langt fra hinanden.  1287 
AM-Ja det er der  1288 
A-Men det kan jo være vi har været for optimistiske i, i hvad vi troede et værktøj kunne, men, men jeg kan 1289 
da også se der er 1290 
AM-Det kan godt være det havde kunnet det, hvis det bare, processen, på en anden måde.  1291 
A-Og det er det, jeg kan se der er i hvert fald nogen, nogen greb, som ikke er blevet gjort. Som måske kunne 1292 
have gjort det mere dialogisk ikke.  1293 
J-Ja 1294 
AM-Ja 1295 
A-Og det synes jeg ligeså godt vi kan formidle til jer. 1296 
AM-Ja det synes jeg er rigtig fint.  1297 
J-Men altså om ikke andet, så er jeg positiv over at høre, at, at, at uanset værktøj og det, det der er blevet 1298 
tænkt med, med samarbejdet og sådan noget. Så er der all igevel sket noget altså. Det er alligevel gået en 1299 
vis form for 1300 
AM-Men altså så skal jeg også sige, der kan jeg jo godt, altså det er jo et dyrt værktøj, så det skulle jo gerne 1301 
give noget. Fordi altså det , ud af et, vores budget, så er det jo rigtig, rigti g mange penge. Vi har jo meget 1302 
små budgettet ikke. Så det må jo gerne på en eller anden måde kunne  1303 
A-Men der vil jeg sige som 1304 
J-Ja, man kan også godt sige altså, nu kan jeg lige tage den der hat, studenter hat af igen og så Com, 1305 
Competencehouse. At der kan man jo, der kan vi jo sagtens gå ind og sige: Jamen hvis vi laver en evaluering 1306 
af værktøjet for, på, fra jeres synsvinkel af, så kan det jo bare blive implementeret.  1307 
AM-Ja.  1308 
J-Det har i jo sådan set købt. I har købt at den bliver lavet om til jeres behov.  1309 
AM-Ja, ja.  1310 
A-Ja. Og som dialogisk jubeloptimist (der grines), så ser jeg absolut også potentialer i det.  1311 
AM-Det var godt. Ja.  1312 
J-jamen det er der.  1313 
AM-Det skal bare laves.  1314 
A-Det skal bare, det skal bare sættes op på en anden måde og, og ja.  1315 
AM-Ja, ja. Jeg tror også der er potentialer i det. Ja.  1316 
A-Der er masser af potentiale i det, men altså ja.  1317 
J-Men jeg er helt enig med dig i 1318 
AM-jeg tror ikke at det er systemet der nødvendigvis fejler noget. Der er ikke, den, den, i den her proces 1319 
har det ikke været systemets skyld.  1320 
A-Nej.  1321 
AM- Det her det er udelukkende  1322 
J-Men der er heller ikke, altså, der er heller ikke, der ikke gjort noget for at udfolde potentialet i denne her 1323 
omgang. Og det er sådan, jeg tror også det er det der er sådan lidt ærgeligt, fordi det, det ligger der, men, 1324 
men der skal være en, en koordineret indsats for ligesom at inddrage det i processen. I stedet for at det 1325 
bliver sådan et ”hov! Hvor er jeg? Hvad skete der?” 1326 
AM-Ja, jamen det er rigtigt.  1327 
A-Jamen det altså, der er jo nogen det. Altså vi er kommet til et interview her, hvor der gik 10 minutter før, 1328 
at den vi interviewede, blev klar over at hun havde været inde i det værktøj, vi snakkede om altså.   1329 
AM-Nååå (der grines). 1330 
A-Det er sådan lidt sigende for, hvor lidt der er blevet informeret om det ikke.  1331 
AM-Nej hvor er det godt! Jo 1332 
A-”Nå men jeg troede bare det var et standard sprøgeskema jeg havde udfyldt, men det er så Godialog? Ja! 1333 
Okey, nå?” 1334 
AM-Hun har aldrig hørt om det.  1335 
A-Jamen altså og så, så allerede der ikke. Det er helt klart information og så noget tid til det ikke.  1336 
AM-Mmmm og så information og information og information.  1337 
J-Ja og så som du siger, der skulle måske også have været sådan en, lavet e n, en mindre test af det, altså.  1338 
A-Ja. 1339 
AM-Ja det kan godt være.  1340 
J-Så man kunne have færdiggjort værktøjet til 1341 
AM-Altså man tester normalt systemer inden man sætter det i  1342 
J-Præcis 1343 
A-Det kan være det her bare er en test og det er vi ikke blevet informeret om  1344 
J-Det her det er en kæmpe test       1345 
AM-Ja det kan selvfølgelig bare være. Det er måske dumt at teste det på hel kæmpe kundegruppe ikke, 1346 
altså.  1347 
A-Ja sådan så alle bare hader det næste gang du kommer ud.  1348 
AM-Hvis nu, man har normalt en testgruppe. Ja lige præcis.  1349 
A-Folk sidder bare sådan, når de kommer igen, ”Neeej!”.  1350 
J-”Jeg kunne ikke lide det sidst, jeg kan heller ikke lide det nu”. EJ, men det, det, det, der tror, jeg tror h elt 1351 
sikkert der er sådan, der er både system og der er ledelsesfejl og der er, der sådan formidlingsfejl i selv 1352 
værktøjet også.  1353 
AM-Altså systemet fylder så lidt i det her, så det er ikke systemet der er noget galt med, lige nu fordi det er 1354 
slet ikke der fokus, altså 1355 
A-Det har slet ikke fået lov til at være med.  1356 
AM-Det har ikke fået lov til at få fokus, vil jeg sige. Det har det af ren og skær at det ikke, der jo ikke nogen 1357 
der ved hvad det er. Det er et hemmeligt system. (Der grines)Og det er jo ikke systemets skyld.  1358 
A-Så derfor har været.  1359 
AM-Det er på ingen måde jeres skyld eller nogens skyld.  1360 
A-Nej og hver enkeltperson har jo så bare siddet med deres egen fortolkningsverden og skulle  1361 
AM-Ja 1362 
A-finde ud af hvad det så er.  1363 
AM-Jo 1364 
A-Og det er jo klart at det så ikke sammenhængende mening.  1365 
J-Ja, jeg håber, altså jeg håber, altså då vidt jeg har forstået på hvad folk har udfyldt i det, så tror jeg stadig 1366 
der er en vis. Hvad var det en af biblioteksmedarbejderne kaldte det? Der er en vis idébank i det.  1367 
AM-Altså jeg vil sige, der var den der, det der møde, hvor vi snakkede om at alle medarbejdere, der, der , 1368 
altså derinde på Symbion ikke.  1369 
A-Mmmm 1370 
AM-Hvem der skulle have og så dan nogle ting. Og så har jeg aldrig hørt om det siden. Og så lige pludselig, 1371 
så ligger den i min mailboks ikke. Altså det kunne være meget rart, hvis de sagde nu er vi ved at være der og 1372 
den bliver sendt ud her om 14 dage og sådan. Så jeg også kunne fortælle folk i får. Og jeg tror altså, det har, 1373 
altså tovholderne de sikkert vidst den ligger, lå om 14 dage, fordi det lød som om ”der er ikke nogen der har 1374 
svaret. Nå det er sgu da mærkeligt?”, Altså. (Der grines)Altså, så det er ikke, så det er ikke nødvendigvis, 1375 
men den er bare ikke røget, der døde den ikke, for at komme videre.  1376 
J-Jamen det sjove er jo, at hvis vi skal være sådan, hvis vi skal være helt anonyme i vores lille interview her. 1377 
Tovholderne gav jo slip på det.  1378 
AM-Nå, ja det er jo interessant. 1379 
J-Ja og der, det er i hvert fald det vi har hørt, at de, de stakkels medarbejdere, som sådan ligesom fik tildelt 1380 
opgaven, har haft svært ved at komme igennem til tovholderne.  1381 
AM-ja.  1382 
J-Og det er jo sådan lidt, jamen hvordan kan man være tovholder på et projekt, hvor man ikke ved hvad der 1383 
foregår.  1384 
AM-Jamen det dur jo ikke. Ja det må du nok sige.  1385 
J-Altså, så det er jo også og det jo, der vil, der ville jeg vælge at være anonym lige her, fordi  1386 
AM-Ja jeg håber også jeg er.  1387 
A-Ja, ja, ja. Ej men det vil, alle er fuldstændig anonyme.  1388 
J-Alle er anonyme her. Men der er i hvert fald også, en, en, en fejl ikke. Fordi at, at, at der har helt klart 1389 
været et, et glip af at dem der skulle være tovholdere på det, har sluppet grebet om det ikke.  Og så, så er 1390 
der jo, altså så er det jo det der med, så bliver altså, det har været isoleret men det 1391 
AM-Det er ikke, det er ikke, det er simpelthen ikke, de ved slet ikke, altså det er simpelthen ikke. De ved 1392 
simpelthen, altså 1393 
J-Men altså medarbejderne  1394 
A-Der er ikke nogen på nogen plan der ved hvad værktøjet egentlig er og kan.  1395 
AM-Ej men jeg tænker også bare, det er simpelthen bare for dårligt lad, gjort af tovholderne, altså. Det er 1396 
det.  1397 
J-Jamen altså det var jo sådan så medarbejderne som sad og skulle  1398 
AM-Det har bare været smart for dem at komme det på et projekt altså. 1399 
J-Sætte det op, altså. Medarbejderne sad selv og skulle sætte det op, de, de ringede jo til os for at spørge 1400 
om vi kunne huske, hvad der blev diskuteret mht. anonymisering.  1401 
AM-Nej! Ej det dur jo ikke.  1402 
J-Nej præcis , fordi de, de har, de havde ikke lige fået snakken med, med tovholderne.  1403 
AM-Nej hvor er det pinligt.  1404 
A-Og i min, altså det jeg hø, høre er jo så at vi kommer tilbage til, at der, der er jo simpelthen ikke, der er 1405 
ikke dedikeret tid til det her.  1406 
AM-Nej.  1407 
A-Og det gælder jo så på alle plan ikke.  1408 
AM-Ja, men der er også nogle tovholdere, tror jeg, som synes det er rigtig fedt at få på deres CV, som ikke 1409 
nødvendigvis vil, ser det som en , som et hjertebarn.  1410 
A-Ja, ja det, Nej det virker som om at det er blevet kørt igennem med ene eller anden motivation, som jeg 1411 
ikke lige kan gennemskue. Fordi det er i hvert fald ikke for at få noget ud af det. 1412 
J-Mmmm jeg tror, jeg tror at der, der ligger en motivation allerhøjest oppe.  1413 
A-Ja. 1414 
AM-Det tror jeg også.  1415 
J-Frank og Mogens 1416 
AM-De synes det er super fedt.  1417 
J-Ja, de synes det er en super god idé.  1418 
AM-Det tror jeg også de næste synes det er. Men det, de kan bare ikke finde ud af hvordan man gør sådan 1419 
noget. De er simpelthen ikke rustet til det.  1420 
J-Nej 1421 
A-Nej og det er fandeme også en stor opgave altså.  1422 
AM-Jo men det  1423 
A-Det er jo, vi snakker 200 mennesker ikke. 1424 
AM-Det ved, jo. Jeg tror de tænker mere ”Tjek det er sådan vi gør det, tjek, tjek, tjek”. Det er mere den der 1425 
den har fået ikke.  1426 
J-Jo, jo.  1427 
A-Ja, det kunne man godt forestille sig.  1428 
J-Men det er, det har i hvert fald haft repressalier hele vejen ned at der er  1429 
AM-Ja 1430 
A-Men nu kommer vi igen, når vi er færdige med det her speciale, og så får vi, så får vi lidt penge, job kunne 1431 
man kalde det 1432 
AM-Og så bliver i fyret helt vildt eller.  1433 
J-Det gør vi også og(Der grines) 1434 
A-Og så skal vi nok sørge for at det bliver kørt ordentlig.  1435 
AM-Det er godt, godt.  1436 
A-Håber vi.  1437 
AM-Det er godt, ja.  1438 
J-Men ej, det er  1439 
A-Det er jo sindssygt spændende, som, som, som alle siger. Det vil jeg så også sige til di g. Alle er positive for 1440 
første sekund omkring samarbejdet.  1441 
AM-Okey ja.  1442 
J-Ja det er virkelige sjovt, det der spørgsmål med muligheder og begrænsninger i samarbejdet.  1443 
A-Ja, der er ingen begrænsninger.  1444 
AM-Nå okey, fedt.  1445 
J-Altså, jo begrænsninger i ressourcer men det er det.  1446 
AM-Ja, jo men det er jo sådan en ting man skal finde ud af hen ad vejen. Det er ikke sådan.  1447 
J-Præcis.  1448 
1.17.05 1449 
Optagelsen var et par minutter mere, men heri afrunder vi blot samtale.       1450 
     1451 
 1452 
Bilag 12 Fokusgruppeinterview m. medarbejdere fra bibliotek og museum  
 
a- Anders 
j-  Jannie 
h- Henning (Bib) 
o- Olivia(Bib) 
s- Susanne (Mus) 
l- Lars (Mus) 
 
 
j- vi øh skriver speciale sammen på RUC i øjeblikket og vi skriver i kommunikation og vi har så fået lov 1 
til, i forbindelse med jeres samarbejdsprojekt, på tværs af organisationer, at følge jer sådan lidt her i 2 
opstarten. Hvad der foregår og hvorfor. Og vi har øh valgt i vores speciale at have særligt fokus på, dels 3 
opstarten af samarbejdsprojektet og dels hvordan det her, ah brug af et digitalt værktøj, hvordan det er 4 
blevet integreret i forhold til dets opstart. Og det, der har været, det har været visse kritiske røster om 5 
hvordan det er blevet brugt. Det kan vi allerede sige er en del af det vi har fået at vide. Så det må i også 6 
gerne lufte, øhm. Og øhm, det her vi har valgt at invitere jer til idag, det er fokusgruppeinterview, og 7 
det betyder jo sådan set, at jeg ikke som sådan kommer til at sidde og diktere spørgsmål, som i skal 8 
svare på, men vi meget hellere vil have at i snakker lidt sammen og det er rigtig rigtig godt at i ikke 9 
kender hinanden, fordi det betyder også at i helt sikkert har en masse forskellige holdninger, om ikke 10 
andet, kan lære hindanden lidt at kende på den her måde. Øhm, så hvis i bare, skulle jeg til at sige, 11 
deler jeres perspektiver, snakker lidt om tingene, og man må meget gerne spørge til hinanden, eller vi 12 
plejer også at opfordre til at man kan bruge sådan helt konkrete historier. Øhm, det er nogen gerne 13 
svært og det er lidt tidligt og hvis det der med at man skal sidde og formulere sig pænt, der kan man 14 
godt vælge bare at fortælle noget som passer til temaet. Det kan også godt være at det ikke lige 15 
rammer ind i det her samarbejdsprojekt nu, men man har et andet eksempel fra et eller andet 16 
tidspunkt, og så bruger man bare det. Så der er ikke sådan, der er ikke nogle krav om at man skal være 17 
fint formuleret eller, eller verbalisere sine tanker på en meget, meget specifik(der mumles), 18 
overhovedet(der grines). De er mest af alt bare en hyggelig snak og for at vi sådan skal, øhm, skal gøre 19 
det endnu mere, øh lavpraktisk til at starte med så har vi altså tænkt os at starte med en lille øvelse. 20 
Øhm, det gør også at vi ikke kommer til at snakke sammen lige til at starte med, det er meget godt(der 21 
grines). Så kan man lige sidde og forberede sig lidt ikke?(der grines). Men i har fået lagt nogle papirer 22 
foran jer, øhm og det er sådan en, en, en god skriveøvelse hvor vi sådan set bare gerne vil have lagt et 23 
lille fondament for noget af det vi skal snakke om. Øhm, jeg skal lige høre, er i alle sammen bevidst om 24 
hvad god dialog er? (konstatere på gestus fra deltagerne) –  nej! Det er den der, det er det der 25 
spørgeskema agtige der er blevet sendt ud i forbindelse med samarbejdsprojektet. Øhm, og det kan 26 
godt være at man kun har været inde at kigge på det, det kan gost være man bare har trykket sig 27 
igennem, det kan godt være man har svaret, men hvis man har set det , eller hvis man har set mailen, 28 
så er man sådan set okay klar, fordi det er også et svar at sige…jeg synes en dårlig egenskab ved 29 
Godialog er at jeg aldrig følte mig velkommen til at komme ind i det, eller et eller ande t, altså så det, 30 
der er svar på det hele. Øhm, men det vi gerne vil have jer til at gøre til at starte med, det er.  I har fået 31 
et papir hver, nogle af dem der står en god egenskab, nogle af dem der står en dårlig. Første ting i 32 
skriver, det er, eller i prøver at formulere enten en god eller en dårlig egenskab. I har 4 minutter til det, 33 
så det er sådan (klapper takt, og griner), det er lidt skarpt, vi skal jo vågne nu ikke. Så kril skriv sådan 34 
relativt kort og enkelt og vær bevidst om at det her papir det skal sendes videre, så det der med at 35 
skrive helt sine egne kravetær, som kun man selv kan forstå, skal man sådan lige, lige være ops på at 36 
det øh, det skal i hvert fald kunne læses af næste, af næste mand, ja.  37 
l- nåh så vi skal sende det rundt til hinanden, eller.. 38 
J- lige præcis, lige præcis, jah. Øhm, så umiddelbart første opgave. Skriv en god eller en dårlig egenskab. 39 
bare en enkelt, men formuler en sætning ikke. 40 
l- mhmm(der grines). 41 
j- Det kan være alt fra, jeg kunne ikke lide farverne, eller. Eller jeg synes det er dårligt at øh, dårligt.  42 
men det kan jo også være en dårlig, kan man sige at du ikke kan huske det.  43 
o- jeg er faldet over stavefejlen(der grines) 44 
j- det er dejligt  45 
o- en tilfølgelse   46 
en tilfølgelse, ja. Det forklarer vi senere(der grines)  47 
…. 48 
s- vi skal bare skrive en enkelt først ikke også  49 
j- jojo, bare en enkelt og nogen gør det hurtigt og nogen gør det langsomt og.. jeg har for eksempel 50 
rigtigt store problemer med denne her skriveøvelse, når jeg selv leger med den, fordi jeg har en 51 
tendens til at forfattere sådan en hel roman(griner). Det er meget problematisk.  52 
h- er det der tilføjelse, er, kan, må man så problematisere det man selv har skrevet eller hvad er 53 
meningen med tilføjelse? 54 
j- det kommer lige om et øjeblik 55 
h- nåh okay, det er vi slet ikke noget til (der grines)  56 
j- vi gør det helt pædagogisk, så bare et skridt ad gangen 57 
h- ja okay (der grines) 58 
j- og vi er ellers ikke pædagogikstuderende, så det, det er ellers meget sjældent at vi bevæger os ud i 59 
sådan noget… Godt så, det var alle. Det var hurtigere end 4 minutter ikke?  60 
det må man sige  61 
j- sådan det er godt(der grines). Det vi så gør nu, vi er vi , skulle jeg til at sige, du tager dit ark og så 62 
sender du det til venstre. Altså ikke til mig, men. Lige prøcis. Så nu har du modtaget et ark og det første 63 
du gør det er at du læser selvfølgelig det der er skrevet. Når du så har læst det så tilføjer du di t eget 64 
perspektiv. Det er det tilføljelsen betyder(der grines), jah. Så tilføljelsen er(der grines), at man lige, man 65 
lig tænker over det kan godt være du bare siger; jeg er enig eller det forstår jeg ikke, eller jeg er faktisk 66 
lidt uenig fordi at. Noget i den retning, bare for at man får reflekteret over… 67 
l- så man skal svare på det den anden har svaret? 68 
j- ja, eller tilføje. Det kan også godt være at man kan uddybe det eller et eller andet i den retning. Hvad 69 
tilføjelsen består i beslutter man sådan set selv. Øhm, efter du så har tilføjet, så hopper du ned til den 70 
næste, hvor du så skriver enten en god eller en dårlig igen. Så og det, jeg ved godt det er sådan lidt 71 
tvang, man tænkernej, jeg havde kun en(der grines). Men der kommer altså nogle runder her st ille og 72 
roligt. Så først en tilføjelse og så en ny og i får igen 4-5 minutter til det…. Så må vi håbe på at alle har 73 
skrevet, så folk kan forstå. 74 
Deltagerne skriver … 75 
j- er det det? Man må gerne sige nej(der grines). Så smider vi dem videre igen, samme ting, men i 76 
forholder jer bare til det senest skrevne. 77 
Deltagerne skriver … 78 
s- hvis man ikke kan finde, øh noget at svare, så skriver man bare et spørgsmålstegn ikke også?(der 79 
grines). Jeg kan ikke lige komme på flere. 80 
j- men altså, man må gerne springe ud over og sige sådan noget, for eksempel med; at jeg synes det er 81 
dårligt at jeg ikke kan få noget at vide om Godialog, eller jeg synes det er. Så man må gerne gå sådan ud 82 
over og sige. Det behøves ikke nødvendigvis at være teknisk problem, eller.  83 
s- okay 84 
j- man må også gerne lade sig inspirerer af de andre, kan man sige. 85 
Deltagerne skriver … 86 
j- godt så, en gang mere, så stopper vi(der grines). 87 
Deltagerne skriver … 88 
j- nåh 89 
s- jeg synes ikke der andet end de dårlige, de dårlige egenskaber, hvor blev de, er der to? 90 
h- der er to af hver 91 
j- der er to af hver 92 
l- jeg synes også jeg startede med alle de dårlige(der grines).  93 
j- øhm, send lige, øh skulle jeg til at sige, papirerne tilbage til deres rette ejermand, til at starte med så 94 
at sige. Og så øhm, så gør vi det, for sådan stille og roligt at få gang i snakken, at man har hver et og så 95 
vil vi egentlig gerne have at hvert ark skal læses op. Det gør vi så en ad gangen, og så øh er det jo så 96 
smart at når man læser sit eget ark op, så kan man lige nå at præsentere sig selv ved navn og funktion 97 
og så har vi også lige, både en øvelse og en præsentation i et. Øhm, det vi sådan set gerne vil have, er 98 
når arket er blevet læst op, så vil man, må man gerne både uddybe sine egne perspektiver eller 99 
kommentere på de andres og det må man gerne gøre på tværs af øh gruppen ikke. Og man må meget 100 
gerne komme med sådan, altså konkrete begrundelser for det man har skrevet, eller oplevelser der er 101 
knyttet dertil, eller spørge til de andres perspektiver; hvornår var det du oplevede det og hv orfor, så 102 
videre, så videre. Øhm, ja, ja, det tror jeg er det vi gør. Er der nogen der frivilligt vil starte med at læse 103 
op?(der grines). Det er det man skal spørge om ikke, og så sidder alle … det er mig.  104 
s- det er Susanne  105 
j- det er Susanne, hvad laver du så? 106 
s- øh gode egenskaber.. Hvad? 107 
j- hvad laver du så? 108 
s- jeg er inspektør på museet ude i lejre kommune, hovedsaligt. Øhm her står den første gode egenskab 109 
øh, ved Godialog, det er at man hurtigt kan skabe et samlet overblik. Og øhm, og det er faktisk øh, står 110 
der rigtigt eller vigtigt?  111 
o- er det rigtigt?(der grines) 112 
s- og det er nemlig rigtigt. Det giver, det giver indblik, altså det, det, det synes egentlig, det var min 113 
første reaktion på spørgsmålet, fordi øh, det er en god måde at, at få noget meldt ud på og samtidig 114 
skabe det overblik sådan så man øh kan, øh se hvor, det kommer senere henne i nogle af de andre ting 115 
jeg har sagt, men altså også lidt for at få dem til i de forskellige afdelinger, partnere i det her øh, øh 116 
Bimus øh egentlig fokuserer på og har af ønsker det synes jeg er rigtigt spændende faktisk. Det nød jeg 117 
faktisk meget at læse de, de, de besvarelser der var kommet ind, sådan så man ligesom kunne, kunne 118 
se. Man kunne godt se hvem, hvem der havde meldt meget ind. Det havde biblioteket,  lagde jeg mærke 119 
til og ikke så meget fra museet så, så det siger(der hostes)om øhm, ja, hvad det gør det ved jeg ikke(der 120 
grines). Øhm, en anden god, en anden god ting det er at det giver kendskab til de, jamen det har jeg 121 
lige sagt, til de andres synspunkter. Det, ja, det hænger fint sammen med det(mumler). Og så er der en 122 
tilføjelse, jo men det kan også være problematisk, at ens egne ideer og tanker så ikke flyder frit. At man 123 
holder sig for meget til det andre har svaret. Øhm…jeg ved ikke, nu har jeg ikke svaret selv. Jeg har 124 
været inde at orientere mig i materialet men, men ville man ikke svare før man gik ind? Jeg opdagede 125 
først sent i, i forløbet at man havde mulighed for at gå ind og se de andres. Jeg havde ikke lige lagt -jeg 126 
var meget fokuseret på at finde ud af at svare selv. Det var først senere, var det jer der skrev, at man 127 
havde mulighed for at gå ind og se de andres ideer, eller stod det i en mail, eller hvor stod det i 128 
materialet? 129 
o- det stod i materialet tror jeg  130 
s- jamen det havde jeg ikke lige set før, men det var først bagefter, at, at, at, at (l -ja, sådan havde jeg 131 
det også, jeg opdagede det først bagefter), altså jeg havde ikke nogle mulighed for at få gode ideer. Nu 132 
har jeg siddet og kigget… 133 
l- ja, ja, ja men det er mig der har skrevet det der med øhm at, at hvis man kunne se de andres ideer så, 134 
så ligger man sig måske tæt op af det, i stedet for bare at være vild i tankerne og ideerne og sådan. 135 
Øhm, men jeg havde heller ikke opdaget at der stod hvad de andre havde svaret men jeg synes der var 136 
mange. Altså i selve spørgeskemaet var der rigtig mange, sådan eksempler på hvad man kunne svare, 137 
hvor man så tænker, nåh ja men altså(griner), det er ligesom givet lidt på forhånd, når det var at man 138 
ligesom havde lagt ind i projektet ikke. 139 
o- det fritager lidt en selv fra at tage stilling 140 
l- ja lige præcis, fordi det kan jo godt være at, at man skulle have, altså at vi som medarbejdere havde 141 
tænkt noget helt andet end det man fra, øh projektgruppen eller dem der ligesom har startet det op.  142 
s- eller det samme og så kunne man måske ikke tillade sig at skrive det samme, fordi det skal også stå 143 
der som, som ide ikke også(der grines). 144 
s- øhm en anden god det er at vi faktisk fik mulighed for at tænke over egne, egnede projektemner og 145 
komme med vores bidrag til samarbejdet … jah. Nogen der vil kommentere det?  146 
l- ja det er jo så også mig(der grines). Nåh ja men altså, det synes jeg da egentlig på mange måder var 147 
en god ting at, at, at øh det også blev lagt ud til at, at vi som medarbejdere også kunne komme med 148 
nogle bidrag til hvad øhm, øh hvad vi kunne se i det at samarbejde. Måden det så måske i 149 
spørgeskemaet blev sat op på altså, er nok lidt problematisk synes jeg. Men øhm, men altså, alt, al 150 
respekt for det. Det skulle måske bare, ja gøres på en anden måde. 21,05,9 151 
j- ja, men egenskaben kan jo sagtens være der, sådan, og så praksis, har vi hørt en masse spændende 152 
ting om, så ja, der er(der grines), der er andre der har det på samme måde. De godt kan se sådan 153 
perspektivet i det, men at det måske … bliver begrænset lidt, i praksis…, jah. 154 
s- og så står der til allersidst at, at den sidste gode egenskab det er at alle kan komme med deres ideer 155 
og tanker. Det synes jeg også. Det er det der medejerskab, med de kan få af det ikke også, som er 156 
vigtigt. 157 
j- er det noget i, er det noget i føler nu, eller er det sådan for tidligt i processen at sige; jeg har ikke helt 158 
medejerskab eller, ja tak jeg er frisk, og med på, og? Eller er i bare klar til at holde Jul?(der grines)  159 
h- ah men det har jeg også skrevet på et af de andre jeg, jeg synes det kommer på en mærkelig måde i 160 
processen, eller, eller jeg, jeg havde nærmest ikke opfattet at processen var gået i gang vil jeg sige. 161 
Altså vi havde et meget kort introduktionsmøde her på en halv time højest hvor Mogens sagde noget 162 
og ingen andre. Ingen fra museet sagde noget og sådan så. Og så kom det der spørgeskema.  163 
s- til, til Godialog, eller til, til hvad? 164 
l- ja der var det der over i foredragssalen hvor Frank og  165 
h- jah men sådan set samarbejdet 166 
s- Det var det der orienteringsmøde? 167 
h- ja, jamen der var to forskellige jamen det, det ene var der, var det kun Mogens der sagde noget  168 
l- nåh okay 169 
s- nåh okay 170 
h- og det var så det jeg var til … og så fik vi at vide at der kommer et spørgeskema og så tænkte jeg, nåh 171 
men det svarer jeg lige på. Jeg tænkte sådan ja, nej, ja altså, fordi sådan plejer det at være ikke og så 172 
øh(griner). Det syntes jeg simpelthen, jeg følte mig taget på sengen på en eller anden måde, fordi jeg 173 
slet ikke, og på nogen måder var forberedt på, på hvad … hvad det var jeg gik ind til  174 
s- næh og det, det, der kunne jeg godt bagefter det, det, det møde  vi havde, altså med, med de to 175 
chefer herovre ikke også. Der, der ærgrer jeg mig lidt over at jeg ikke fik spurgt ind til hvad, hvad 176 
egentlig, hvad man havde af nye visioner omkring det her. Fordi abm-samarbejdet, jamen det er jo en 177 
gammel sag, en velkendt sag fra tidligere øhh, som aldrig sådan rigtig har, har få, har haft nogen succes 178 
øh, øh men og hvad lå der i det her nye, man har endda fået tilskud fra kulturstyrelsen til det, så der må 179 
ligge nogle nye guldkorn et eller andet sted og, og, og det ærgrede mig bagefter at jeg ikke fik spurgt : 180 
Prøv lige at, at, at rids op, om hvad, hvad ligger der af nyt i det her. Og går man ind og ser hvad der 181 
ligger af, på museets drev om Bimus øh, så ligger der nogle ansøgninger til KUAS og så videre, men det 182 
er sådan overordnede visioner det hele. Altså der er ikke sådan noget, hvad skal man sige, nogle 183 
praktiske samarbejds ting, ting idet og det er måske det man, man mangler. Det er stadigvæk fra  184 
ledelsens side har været sådan noget, sådan noget overordnet og så kommer vi nu som medarbejdere 185 
og skal til at fylde stoflighed i, ikke også, sådan, sådan lidt uforberedt måske, ikke også? 186 
l- og det er også lidt svært at finde ud af, synes jeg. Fordi nu har jeg, arbejder jeg med nogle projekter 187 
hvor jeg ville kunne se et helt klart godt samarbejde med biblioteket og med arkivet. Men jeg er sådan 188 
lidt.. arg, må jeg gå i gang egentlig, må jeg henvende mig? Og, så, så nogen gange så; nah men du skal 189 
lige vente fordi der skal lige være et møde ovre på biblioteket først og sådan(tapper utålmodigt i 190 
bordet), nåh okay ikke, altså hvor jeg tænker, arg det går også bare nogle gange for langsomt. I ste det 191 
for at vi ligesom selv måske kunne sige, sparke det i gang ikke, øh så er det ligesom om, (mumler) vi skal 192 
lige have alle de der høje herre med og, bla bla bla alle de der forskellige teams som jeg så har fået lært 193 
at der er på(der grines)(mumler), der er teamlederne og alt sådan noget 194 
o- det er vi også selv ved at lære 195 
l- det er altid noget. Øhm så jeg synes også det går for langsomt. Altså jeg kan godt være sådan lidt, arg 196 
kom nu i gang … for fanden(der grines). 197 
j- man må gerne bande, det er okay(der grines)… Ja, skal vi nappe den næste seddel? 198 
o- ja, det kan vi da godt. Det er jo så de dårlige egenskaber  199 
j- (hvisker)præsentation  200 
o- ja, Olivia og jeg er her på biblioteket og har en fortid på Roskilde museum. Det var ikke sådan, jeg 201 
arbejde i ni måneder(der grines). Det der i, i nytids købmands, til samle, jeg samlede oplysninger om 202 
købmænd og handlende i Roskilde 203 
l- og hvor sidder du så nu så? I team læring, eller i  204 
o- team lokalområderne  205 
l- lokalområderne, som ikke er lokalhistorien, eller hvad? 206 
o- det er ikke lokalhistorien, nej det er nogen helt andre(griner). Og hvis du spørger hvad vi laver så ved 207 
vi det ikke rigtigt endnu 208 
h- jeg sidder nemlig det samme sted (der grines) 209 
l- lokalområderne, det vil sige at det er jer der så sidder i Jyllinge og i øh  210 
o- nej, det er det ikke, det ville være logisk, men det er det ikke(der grines) 211 
h- nej vi skal, vi skal kigge på biblioteksbetjeningen alle andre steder end her på hovedbiblioteket. 212 
o- men driften de lokale steder har vi ikke noget at gøre med  213 
s- er det er ny struktur i har fået eller hvad? 214 
h- ja 215 
s- okay 216 
h- som vi ikke slev er på plads i endnu. Den er ikke, den er ikke, den er ny  217 
s- nåh okay 218 
h- og det er måske også derfor at det er svært, også at rumme sådan en, et nyt samar.., eller, altså der 219 
er ikke rigtig nogen der ved hvem, eller hvorfor, eller hvem det er der skal være med, eller ikke gøre 220 
noget eller, jah 221 
o- og så har jeg en del af været i Jægerspris, Jægerspris bibliotek og kender museet ”færgegården” fra, 222 
ja og Jægerspris lokalhistorisk forening, som jeg har et tæt forhold til.  223 
j- vi har sådan halv museums/biblioteks 224 
o- arh, mere og mere på biblioteket(der grines) ... Så var det de dårlige egenskaber(der grines) 225 
j- jeg beder jer kun om at præsentere jer, fordi så kan vi nemlig identificere jer på den anden side; okay 226 
det er Ole, fint nok(der grines) 227 
o- og jeg har tit svært ved at finde de dårlige ting, men øh. Jeg synes det var lidt upræ cist i 228 
præsentationen. Altså hva, hvad skulle det egentlig og hvad mener man egentlig med, med det her? Og 229 
det var sådan set også svaret der er kommet(griner). Nu er jeg nød til at tage brillerne på, så jeg kan 230 
læse hvad der står…; jeg kan ikke huske spørgeskemaet eller hvad det skal bruges til. 231 
l- (griner) ups det er også mig(der grines) 232 
h- det står også mig meget fjernt det må jeg sige andet end den der overraskelse der, den kan jeg huske 233 
o- jah, men jeg snød så lidt her til morgen og gik ind og kiggede igen for at se(griner) 27.28 234 
l- øhm, jamen altså øh, altså jeg svarede på det og øhm, og jeg kan jo også godt, selvfølgelig ved jeg jo 235 
godt hvad det skal bruges. Det skal bruges, netop denne her idebank, til nogle projekter ikke. Men øhm, 236 
ja altså, men jeg, jeg, jeg erindrer ikke egentlig spørgeskemaet og hvad jeg selv har svaret og, og sådan 237 
noget. Altså det var sådan noget der, fuck jeg skal gøre det…ej det sagde jeg ikke(der grines længe). Ja 238 
det var sådan noget, nåh okay hvorfor har jeg fået en tredje reminder om at det skal være besvaret i 239 
morgen. Nåh okay, så må jeg hellere lige bruge de der 240 
s- 5 minutter 241 
l- 5 minutter, jah, på det ikke. 242 
h- jo og så var det at man blev overrasket. 243 
l- ja og så når man kommer ind i det og så nåh, nej  244 
j- shhh, det er ikke multiple choice(der grines) 245 
h- nej hvor er det ærgerligt 246 
o- jeg kan godt forestille mig at der var mange der egentlig havde det sådan nu, nu skal det være  247 
l- ja og nu har man fået igen den der 248 
h- og vi er så vandt til at det enig, mindre enig(der grines). Så tager det ikke så lang tid at bestemme sig, 249 
nej. 250 
l- og så kunne man så heldigvis, ku man så sige, de der, alle de der gode ideer til hvad det var man 251 
kunne, nåh ja jeg tager den der. Ej det gjorde jeg så ikke helt, men øh... Altså jeg, jeg tror ligeså meget, 252 
at jeg kan heller ikke huske hvorfor jeg egentlig skulle besvare det, og så hvad jeg har svaret og hvad 253 
det skulle bruges til, efterfølgende. 254 
o- du ville egentlig hellere undgå at svare og se at komme irgang i stedet for 255 
l- ja, egentlig…jeg er lidt utålmodig(der grines) 256 
o- det næste punkt: Det kom alt for tidligt i samarbejdet. Jeg var ikke klar til at svare på så omfattende 257 
et skema. 258 
h- ja det er mig der har skrevet det. Jamen, jeg, jeg synes virkelig det kom dumpende. Jeg var slet ikke  259 
klar til at, havde mig sporet ind på at det var det vi skulle tænke på nu. Altså nu havde de lige fortalt 260 
hvad de havde tænkt og så fint, så gik vi igen(der grines). Jah, manglede meget mere. Altså jeg havde 261 
ikke hørt en fra museet sige et ord. Altså jeg synes, jeg synes det var meget mærkeligt, der var 262 
selvfølgelig nogen fra museet med også til, altså til personalemødet, men der var ingen der sagde noget 263 
andet end Mogens. 264 
l- nej, nej det var også et lidt underligt møde, fordi at det. For det første var de t meget kort og så var 265 
det jo Frank og Mogens, som stod og fortalte noget og så fortalte de noget fra RockMuseet  266 
h- jamen det, fik vi jo slet ikke 267 
l- som hvor der jo var et, et samarbejde ikke. Øhm og jeg havde nok egentlig, altså set det der 268 
morgenmøde som noget hvor vi skulle lære hinanden at kende 269 
h- ja det troede jeg også 270 
l- og så var det sådan. Nåh jamen, Biblioteket sidder der ovre, museet sidder der. Der var ingen rigtig, 271 
altså der blev ikke gjort noget for at  272 
o- der var ingen der blandede sig og 273 
l- nej, nej, nej, næh og der blev heller ikke opfordret til at øh, til at gå rundt og tal med en eller anden. 274 
Det kunne man jo sagtens have gjort med en hel masse forskellige  275 
h- ok ja 276 
l- metoder, at øh lær hinanden at kende. Altså nåh ja. Vi gik bare derfra og så havde vi ikke lært 277 
hinanden, sådan at kende. Og det troede jeg egentlig også, det var sådan noget der skulle ligesom ind i 278 
det, inden der måske ville komme sådan et spørgeskema. 279 
o- det er også en af de ting der er meget vigtigt. Det bliver meget nemmere at tage fat i en man kender 280 
l- ja lige præcis 281 
h- men det jo, altså for mig er det nemmere at udvikle ideer, sådan ved ping pong, end bare sådan selv 282 
sidde og hmmm(griner) komme på noget. 283 
l- og så var jeg til et helt andet møde, med noget helt andet og så fik jeg at vide: Jamen du skal jo også 284 
være sammen med dem der ovre hos team læring ovre på biblioteket. Jeg har aldrig hørt om team 285 
læring  286 
o- team læring? 287 
l- hvem er de og, nåh det lyder da meget godt og så sagde hun; ja ja men det, det kommer puh(de r 288 
grines). Hvorfor kom det ikke, den gang ikke, altså. Nåh ja team formidling er der vidst også noget der 289 
hedder herovre eller oplevelse, team oplevelse 290 
h- team oplevelse 291 
l- men igen hvad laver de og hvem er de og. Jah, så må vi se. 292 
s- nåh men det, til det møde der sad jeg sammen med noget nogle økonomifolk herinde fra. Det var da 293 
meget spændende at høre om(der grines). Men det var ikke meget tid vi havde sådan til, til , til dialog 294 
sådan på tværs af bordet 295 
j- det er jo ret sjovt eftersom det ellers skulle være en dialog i skulle starte i forhold til et 296 
samarbejde(der grines). nåh ja 297 
h- jeg tror ikke engang det tog en halv time det møde jeg var med til. Det var virkelig med en tom 298 
fornemmelse. 299 
l- ja, det var sådan noget at jeg sad og kiggede på indkaldelsen 8.45 til 9.15 det er godt nok ikke lang 300 
tid(der grines). Altså øh det var sådan noget ja. Nej det var så vidst det var en time  301 
s- var der ikke 2 møder? 302 
o- jo der var 2 303 
h- jo der var 2 møder 304 
s- jeg synes det er dermed selve fejlen ligger. 305 
l- men det var ikke andet end sådan noget hvor man sidder passivt og hører på nogen ikke.  306 
s- jo. Og det var igen de overordnede ting. 307 
l- og hvornår var det det lå, september?, oktober?(der grines). Jamen altså og så er der ikke sket noget 308 
siden vel. Altså vi er jo ikke blevet peget på. Altså vi har fået at vide at afdelingslederne, teamlederne 309 
fra biblioteket skal komme over og tale med os…jeg har ikke set et øje endnu.  310 
h- se det vidste jeg ikke engang(der grines) 311 
l- nej det ja, altså ah… 312 
h- nej 313 
j- men det er meningen at der skal komme sådan nogle møder hvor i skal krydse ledere, så at sige. Men 314 
hvornår det tør jeg ikke at love noget om, fordi det skulle have været nu, så 315 
l- jamen der er indkaldt til nogle i januar, igen nogle morgenmøder, sådan et eller andet 316 
j- spændende 317 
h- nåh ja, men det er i februar ikke(mumler) 318 
l- der er både i januar og februar, ja det er der vidst. Men om det er det der med de der eller om det 319 
igen er sådan noget hvor vi så prøver hvor vi skal prøve at parres lidt? Det kunne også være jeg skulle 320 
læse de der(der grines). Eller prøve at huske dem… Er det så mig? 321 
a- er der mere? 322 
o- der står ikke mere på min(der grines) 323 
l- er det, er, altså det er meningen jeg skal sige det jeg selv har svaret først ikke også, eller skrevet først  324 
h- du skal først præsentere 325 
a- først et lille ord om 326 
l- ja, jeg hedder Lars(griner) og jeg er på Roskilde museum og jeg sidder med øh skoletjenesten og så 327 
sidder jeg med nogle udviklingsprojekter om livslang læring, øhm og det er også derfor altså jeg kan jo 328 
sagtens se en hel masse fantastiske samarbejder, og det er så også derfor at øh, at jeg nok også er lidt 329 
utålmodig, øh for, for egentlig at få lov til at gå i gang. Men stadigvæk også der er sådan lidt, ah men 330 
det må jeg alligevel heller ikke rigtig, fordi det skal gå den rigtige vej og kommandovejen og alt det der 331 
ikke. Øhm, så øhm, så jeg, jeg sidder med en hel masse hvor jeg tænker at det ville være genialt at få øh 332 
nogle andre med ind over. Men jeg har så svaret øh, som en dårlig egenskab i GoDialog-værktøjet er at 333 
besvarelsen var noget man skulle. Øhm, og at det var sådan lidt hele tiden man blev øh, hele tiden 334 
remindet om, husk nu at svare og det skal i og alt det der. Og så var det til sidst noget man gjorde i 335 
næsten i 11. time, uden at man måske har gjort sig sådan helt store overvejelser om det, og lige er spot 336 
on på at nu skal jeg svare på det her og jeg skal også lige hente min datter om, og jeg skal ud af døren 337 
om 5 minutter og sådan noget(griner). Øhm, ja, så det var det altså det at jeg har svaret. Øh, Jeg kan 338 
ikke altså selvfølgelig kan man heller ikke gøre det fuldstændigt frivilligt at svare fordi så er der måske 339 
heller ikke nogen der, der gider at gøre det. Øh men man kan godt, måden man præsenterer det på, 340 
kan man måske godt gøre det lidt mere imødekommende så at man tænker ah men okay det vil jeg 341 
godt svare på. Og så ej, der er så en der har svaret, eller tilføjet til min at det; man var heller ikke 342 
forberedt på at det tog tid at svare ordentligt. Og det synes jeg egentlig heller ikke. Det var det der med 343 
at tager 5 minutter og når man så kom ind så 344 
s- det stod der i hvert fald, gjorde der ikke det? 345 
l- kunne det jo tage 20 minutter inden man kom igennem alle de der(griner), øh punkter. Øhm ja: og 346 
der manglede introduktion til hvad det skulle bruges til. øhm og ja det synes jeg faktisk også, egentlig, 347 
selvom jeg også godt kan se at, at sådan i bagklogskabens ulideligt klare lys, at det selvfølgelig skal 348 
bruges til at generere nogle ideer og sådan noget. Øhm og ja man vil sandsynligvis bruge lang 349 
ti..længere tid end de her 5 minutter der stod. Og så at der manglede en orientering forud øh om 350 
skemaet. Og var skemaet egentlig overhovedet nødvendigt? Og det er jo egentlig også nu, nu 351 
kommenterer jeg bare på dem, og det kan jeg jo egentlig også. Altså, altså når der ligesom var alle de 352 
der ideer, der var ligesom sat op øhm, hvorfor skulle vi så svare, når de ligesom havde sagt at i kan lege 353 
med de og de ting. Der synes jeg det ville være bedre hvis de bare havde, fuldstændig havde slettet 354 
dem og så sagt; så jamen at vi frit fra leveren kunne involveres i projektet. 355 
s- men var det nogle i havde gravet frem, de der eksempler? Det var nogle i havde fået fra 356 
j- alt hvad der er. Vi har for det første, vi har ikke noget  357 
a- det skal lige siges at vi har ikke  358 
s- okay i har intet  359 
a- vi har ingen indflydelse på  360 
j- så vi har ingen aktier i, så i skal bare fyre af(der grines) 361 
s- okay 362 
a- og vi undersøger kun kommunikationen i det så at sige ikke 363 
s- okay, jeg troede det var jer der havde lavet den der 364 
a- nej, nej, nej, nej, nej(der grines), nej, nej, nej 365 
j- så havde det været godt(med sarkasme)(der grines). Men øh skulle jeg til at sige. Det sidste du sagde 366 
der; var det overhovedet nødvendigt. Kan i se formålet med det her skema? 367 
h- altså jeg kan godt se formålet med det, men det er ikke, jeg vil sige det er ikke en metode som tiltaler 368 
mig. Og, og det der med at sidde alene og komme i tanke om gode ideer. Ej så vil jeg meget hellere 369 
have sådan et eller andet, altså der er mange andre metoder man kan gøre det, hvor man sidder 370 
sammen og det mener jeg, det synes jeg kommer, altså der kommer nogle meget bedre ideer ud af, for 371 
så kan man sådan ping ponge lidt med hinanden og det kunne også være en måde at lære hinanden at 372 
kende på. Jeg ved godt så ville det ikke være, altså så kunne det jo ikke være hele personalet, både fra 373 
biblioteket og museet, men man kunne godt måske starte så hellere med nogen som var interesseret 374 
på forhånd og så kunne man på den måde brede det ud. Fordi der sidder jo virkelig nogen som 375 
overhovedet ikke kan se, hverken fidusen eller har nogen interesse i det, eller nogen sinde vil komme til 376 
at arbejde med det. I hvert fald her på biblioteket tænker jeg, som har nogle arbejdsopgaver som er, 377 
det gør der jo sikkert også på museet, som er så meget anderledes.  378 
o- der er også nogen der straks siger, jamen det har vi ikke tid til. Hvad skal vi gøre det her for 379 
h- jaja. Nej jamen altså hvorfor ikke, hvorfor ikke starte med dem som kan se en eller anden ide i det. 380 
Det tror jeg man, vil få mere ud af 381 
s- altså jeg må indrømme jeg har ikke, jeg ved ikke om jeg er den eneste der ikke har svaret på, på det 382 
her skema her øh. Der er jo ikke over 100 medarbejdere, det ved jeg ikke 383 
j- der er mange der ikke har svaret 384 
s- okay, jaja. Men jeg har det, jeg står og sidder her som formidlingsinspektør på museet og står for alle 385 
offentlige arrangementer og feriearrangementer for 3 afdelinger på museet, hvor det hele tiden er et 386 
mantra at vi skal, vi skal også hele tiden ske noget på de her og vi skal være synlige i offentligheden og 387 
nu skal jeg nå dit og dat, og lave besøgstal og jeg ved ikke hvad. Og der har jeg sådan set haft et meget 388 
stort problem med ligesom at begynde at, at tænke noget andet ind for jeg har rigeligt at gøre med og 389 
få min hverdag til at hænge sammen, for jeg har så mange projekter jeg skal have planlagt. Jeg skal alt 390 
muligt i andet led, bibliotek eller arkiv og begynde at snakke med dem før jeg kan begynde at 391 
planlægge så, så, så kunne man sige, så, så, så kortslutter jeg lidt måske ikke også, så, så, så der, der har 392 
jeg set et lille problem i hvordan man kan få inddraget den hektiske hverdag som, som 393 
museumsverdenen den er i hvert fald for mit vedkommende som har alle de her arrangementer 394 
hængende over hovedet ikke også. Det kan også være en fordel, hvis vi får indarbejdet. Nu kan det jo 395 
også blive en fordel at man kan sige, at, at, at på en eller anden måde at blive aflastet i et bibliotek hvor 396 
end man, men, men, men umiddelbart kan jeg altså ikke få hul, på en eller anden måde, fordi, fordi jeg 397 
ved at jeg skal præstere en hel masse på så mange afdelinger hele året igennem ikke også. 398 
h- men hvordan tænker du når du siger, at det bibliot, eller det er museerne i lejre du sidder på. 399 
s- ja og købmandsgården i Roskilde. Der er 3 afdelinger, ja, ja. 400 
h- også købmandsgåden i Roskilde. Ja okay, du har også den. Nåh for jamen jeg tænker fordi, det, altså 401 
det er jo Roskilde kommunes bibliotek du skal samarbejde med. 402 
s- ja ja, nu sidder vi ude i lejre, så vi skal jo sådan set øh vi skal jo tænke lejre på en eller anden måde i 403 
samme rokering ikke også 404 
l- jo vi sidder begge 2 i Lejre 405 
h- men, men Lejre kommunes bibliotek, eller, hvad hedder, det hedder Lejre  406 
s- det hedder Lejre biblioteket 407 
h- de er jo ikke involveret vel? Eller hvad 408 
l- jo men altså. Det skal de så 409 
s- det skal de jo så 410 
h- det skal de (der grines).  411 
l- de skal(ironisk). Der skal være et møde her engang i januar. Netop hvor vi også skal tale om øhm, om 412 
det samlede samarbejde i Lejre og så kommer der også et i Frederikssund. 413 
o- og det er alle de lejre jeg også har et ben i, både Lejre  414 
h- men skoletjenesten dækker der ikke. 415 
l- den dækker alle  416 
h- afdelinger på museet. Du, fysisk sidder du bare i Lejre? 417 
l- jah, nej. Altså jeg sidder også lige så meget. Nu sidder jeg faktisk i Roskilde også, altså jeg er sådan 418 
delt imellem Lejre og Roskilde. Men øhm, men jeg er Lejre altså. En Lejre kontaktperson, så øhm, men 419 
altså jeg har jo. Altså de her projekter har jo sådan lidt kursen hen over hele institutionen, så. Men det 420 
er igen den der med at man er smadder frustreret, fordi jeg vil så gerne, tage fat i det også i Lejre og så 421 
er man alligevel ah. Men det er der ikke noget af, det nytter ikke noget at jeg måske kommer og 422 
begynder at tale om Bimus og sådan noget de ikke øh, at øh deres leder ikke engang har hørt om det 423 
endnu 424 
o- han er jo helt ny 425 
l- ja. Det har han så kan jeg forstå. Øhm men det er igen; hvad må vi? 426 
j- skal vi? 427 
h- ja, jeg hedder Henning og arbejder her i Roskilde og har arbejdet her i rigtig mange år og i 428 
børnebiblioteket. Ja, og der har vi jo engang haft sådan et museumssamarbejde faktisk på 429 
børneområdet, som så ud 430 
l- døde 431 
h- døde. Det kan man godt sige. Og, og jeg har ikke indtrykket, altså det var ikke fordi der ikke var 432 
emner at tage fat på, det var mere sådan noget med nogle person der blev skiftet ud og så faldt det lidt 433 
fra hinanden. Så vi har jo prøvet det, i hvert fald på et eller andet niveau før. Jah og det her det er gode 434 
egenskaber; der er mulighed for selv at skrive, det er ikke kun ja og nej spørgsmål. Det er jo i princippet 435 
en god egenskab(der grines), vil jeg sige. 436 
a- men vi har godt nok hørt den som dårlig også(der grines) 437 
h- men det er jo nok det der med hvordan man, altså hvordan man er forberedt på det tænker jeg ikke. 438 
Øhm, hvad står der så mere; man kan få en fornemmelse for øh de enkelte parthaveres ønsker, 439 
forventninger og ideer. Det er en god start på videndeling. Øh, giver også indblik i organiseringen af 440 
institutionerne. Øh enig i at vi har fået et bedre overblik over den anden institution. Vi som 441 
medarbejdere kommer til orde. Hmm, det var sådan det kunne have været(der grines). Tænker jeg hvis 442 
vi havde været ordentligt forberedt. 443 
s- jo men jeg skrev. Hvor er arkiv delen, personalet henne i alt det her øh. Det jo bare fordi man skal 444 
sige det, det er en del, eller er der arkivmedarbejdere med til de her samtaler også, eller hvad hedder 445 
det. Eller er de, er de gemt nede i kælderen et eller andet sted 446 
j- vi har fået lov til at være nede i kælderen, skulle jeg til at sige 447 
s- okay i har også dem med er de her, de her 448 
j- ja vi har også interview med dem 449 
s- nåh okay. Fordi nu ABM, som det hed i gamle dage, det var både museum og arkiv, bibliotek. Nu er 450 
det lidt svært at se arkivet delen i Bimus ikke også. Og det synes jeg da er ærgerligt at man ikke har dem 451 
trukket op i, i, i navnet på, på, for det er jo der vi i høj grad ser samarbejde som en chance for, ikke for 452 
at underkende biblioteket, men de er jo dem som vi  453 
h- men det da, atlså den er, ligger jo lige til 454 
s- den ligger jo lige til. jeg har brugt dem masser af gange i udstillingssammenhæng(mumler). Jeg sad og 455 
legede lidt i går med at. For at komme med et forslag til hvad det kunne have heddet, men det kan jeg 456 
ikke finde ud af(der grines). ABM det er næsten, men det jo 457 
l- ja så bliver det næsten også hvis man putter arkiv delen ind i ordet, så er det jo heller ikke  458 
s- ja ja, men jeg synes bare på en eller anden måde, at så, så (mumler) den del er underbelyst øh, øh 459 
sådan  460 
o- den fremgår ikke sådan klart, det gør det ikke 461 
s- nej det gør det ikke. Nåh 462 
l- men det ville den måske have gjort hvis man netop havde lavet de der præsentationer af hvem er de 463 
forskellige institutioner. Altså hvad er team læring og hvad er team oplevel se og er der ellers noget, 464 
lokalhistorisk 465 
h- der er et team. Ja team lokalhistorie, ja 466 
s- okay og de har arkivet dernede, okay 467 
l- så har man fået, altså kendskabet til hinanden og så kunne man have, ja.  468 
j- hvem skulle have præsenteret de her ting før de var landet det rigtige sted skulle jeg til at sige. Hvor 469 
skulle øh, informationerne være kommet fra, tror i? 470 
h- jamen altså, jeg havde troet jeg fik meget mere at vide på det møde jeg var til, det morgenmøde 471 
altså. 472 
s- vi skulle have været rundt på de 3 institutioner, altså øh. Jer og arkivet skulle være inviteret ind på 473 
museet øh, og så var det det der var fokus på, os som medarbejdere og så videre. Og så skulle vi have 474 
været nede at besøge jer og så ville det være jer der blev fokuseret på og alle jeres teams og så skulle 475 
man ned i kælderen og møde de folk face-to-face, som man skal have lidt med at gøre ikke 476 
også(mumler). Det havde været en god opgave 477 
l- ja, ja, ja, ja 478 
h- ja, ja, ja 479 
s- det er så 3, 3 arrangementer. 480 
h- ja, ja det er det 481 
a- og så først der efter? 482 
s- så kunne man så også have lavet et opsamlingsmøde som, som dem vi havde der ikke også. Og sige 483 
hvor er vi henne nu ikke også. Hvordan kommer vi videre. 484 
h- altså man kan sige. Det er jo en kæmpe ambition med, nu ved jeg ikke hvor mange ansatte der er på 485 
Roskilde museum, men i er jo også. Altså pænt mange ikke 486 
s- der er 100 487 
h- ja, altså det er jo, det er jo vildt mange mennesker at aktivere, kan man sige og det vil jo slet ikke 488 
være alle der, altså der vil komme til at deltage aktivt. Så, så man skul le måske ligesom have lagdelt det 489 
på en eller anden måde ikke. Altså at alle skulle vide selvfølgelig, hvad er det vi har gang i og så kunne 490 
man have sagt, de, de, de her, det er dem der i hvert fald skal bære samarbejdet i starten og så give 491 
dem noget mere kendskab til hinanden. 492 
l- sådan at man startede med nogle pilot ting, hvor man kan sige nu prøver vi det på en af, øh et projekt 493 
h- ja, ja, ja, ja 494 
s- ja eller måske at få nogen ned fra Aalborg og fortælle om deres abm-samarbejde. Næh det ved jeg 495 
ikke. Jeg gik ind og googlede abm-samarbejde i går, for at se, og så viser det sig faktisk at der ligge nogle 496 
kæmpe rapporter over det her, som, som jeg slet ikke ved om nogen forholder sig til(der grines), eller 497 
kender, hvor, hvor de også. Der er et kæmpe model-udvikling og samarbejdet det, det ligger jo her ikke 498 
også, og hvad med det? Ka, kan man ikke tage afsæt i det, kan man ikke bruge det til noget? Altså 499 
hvorfor starter vi forfra, på en eller anden måde ikke også selvom der jo ligger et kæmpe projekt her. 500 
Jeg ved ikke hvem der skal have det, om det er Iben eller om hun ikke kender det. Det gør hun 501 
garanteret ikke også, men, men, men det er jo noget af det som, som man kunne have startet. Det der 502 
fællesmøde, det kunne have været er eller andet oplæg fra vores leder ved at sige; jamen vi abm er jo 503 
kendt samarbejdskonstruktion øh, hvad er der af andre ideer, hvad er der af andre modeller, fra, fra 504 
det der har været gennemført ikke også. Og hvad er det vi så gør som nyt måske  505 
l- ja hvad er det så vi kan  506 
s- det vi gør som, ikke også. Ligesom der er ikke nogen der har talt om at abm det, det er en gammel 507 
sag ikke også, men det ligger altså, de er på tidsskrifter dit og dat og jeg ved ikke hvad.  508 
l- men altså jeg ved ikke hvad, man kunne også måske sige at det her er sådan et projekt. Det skulle 509 
måske også komme lidt mere nede fra, at, at, at ideerne og sådan noget bliver genereret nede fra og at 510 
man tager kontakt til hinanden og så kan det her, sådan et samarbejde, jo opstå. Fordi at, altså, vi har jo 511 
tit arbejdet med arkivet, men det har jo været et eller andet med at vi kommer med en udstilling og så 512 
skal vi have nogle genstande eller nogle arkiveringer af nogle billeder og sådan noget. Og og i stedet for 513 
at man måske netop sætter sig sammen og så siger ved i hvad nu har vi det her projekt skulle vi ikke 514 
lave noget, øh, altså arbejde sammen om at, at gøre det. At man, at man måske netop opfordrede til 515 
sådan nogle samarbejder i stedet for ligesom at komme lidt oppe fra og sige nu skal i samarbejde, på 516 
den og den og den måde, med de og de ting og vi synes at de her ting, de kan være øh gode. Øhm, men 517 
det kræver selvfølgelig også at man så kender hinanden, man ved hvem man kan tage fat i og at det så 518 
også er okay at vedkommende siger, jamen det vil jeg gerne gå ind i, i det her øh samarbejde. Så man 519 
ligesom kunne have åbnet det op og så sagt; kom nu med jeres indspark, det havde opfordret til små, 520 
små samarbejder. For jeg tror du har helt ret i at der er rigtig, rigtig mange også hos os, som der ikke 521 
ved hvad de skal bruge det til. Og så er vi nogen som rigtig gerne vil det(der grines). 522 
s- ja hvis det er udtryk for hvad, hvad der er besluttet afhængigt af hvordan det går med den der 523 
idebank der er kommet med de her besvarelser her ikke også. Hvis de er et udtryk for hvad der  faktisk 524 
er kommet ind, det må det være ikke også 525 
a- det er det 526 
s- det, så kan man sige der, der er en hel masse fra styregruppen sådan overordnet og så er der en hel 527 
masse fra biblioteket og så er der ikke ret meget fra museet, der er ikke mange museumsmedarbejdere 528 
med, men det 529 
l- er der virkelig ikke det 530 
s- nej det synes jeg ikke der er 531 
l- det synes jeg argh(der grines) 532 
s- ledelse administration og… 533 
l- nåh 534 
s- der er 4 tilbagemeldinger fra formidlingsafdelingen øh og det er jo ikke meget, fordi det er jo  i høj 535 
grad der et samarbejde også, skal udmønte sig ikke også 536 
h- det er det der er tænkt i hvert fald ikke 537 
s- så er der en masse. Antikvarisk afdeling de har en masse gode idéer om, om tilbud til folkeskoler. Der 538 
er det lige pludselig dem der kommer med noget formidlings noget et eller andet øh(mumler). Ja. 539 
j- nu sagde du der med at det skulle komme nedefra. Øhm kunne det have gjort noget ved nogle af de 540 
ting i har sagt med konkretisering og ejerskab og sådan nogle ting, hvis det var lagt op til at det kørte 541 
den anden vej rundt så at sige.  542 
s- jeg tror aldrig det var blevet skudt i gang hvis det skulle komme nedefra som frivilligt øh, tilfældigt 543 
øh. Det er så mit synspunkt på det, øh. Det er synes. Det er måske den rigtige måde, at, at, at gøre det 544 
på og så kan man så sortere ud af det sådan når man kommer ned i det ikke også.  545 
l- jeg tror heller ikke at man kan sige at, alt skal komme, eller at det som sådan skulle komme nedefra, 546 
men man kunne godt have lavet. Altså man kunne have lavet rammen og sagt; vi vi l gerne det her 547 
Bimus-samarbejde øhm og så lade medarbejderne komme med ideerne og så ligesom måske også sige 548 
jamen og så. Og så lad os lære hinanden at kende hurtigere, fordi det har vi jo ikke. Vi aner jo faktisk 549 
reelt set ikke noget som helst om hinandens installationer herinde og det synes jeg i hvert fald at det 550 
gør, jo at man, man. Jeg har fået noget at vide, men det er noget jeg har fået at vide andre steder. Altså 551 
i nogle andre øh, hvor jeg har talt med Iben, og så hvad er det han hedder ham der, en af jeres ledere 552 
a+j+h- Peter 553 
l- Peter, ja fordi jeg lige pludselig kom til at spise, skulle sidde og spise med ham, øh i en anden 554 
forbindelse ikke. Hvor øhm,; gud nåh, nåh har i det, nå hvor spændende og sådan noget altså det var 555 
sådan nogle, helt sådan virkeligt overraskelses øh… ja. Og det tror jeg at hvis man havde fået sat de her 556 
altså, nogle medarbejdere sammen som man kunne se allerede kunne, altså, havde nogle projekter 557 
sammen 558 
s- eller kunne have nogle projekter  559 
l- kunne have nogle projekter sammen. Så tror jeg, at, at så, så var der måske også kommet lidt mere 560 
medejerskab til det. 561 
j- så det der mangler det er sådan, praksis omkring det 562 
h- det er også noget med at når man så har fået sådan en indkaldelse til sådan et møde, så går der så 563 
lang tid og så, så har man jo ligesom øh 564 
l- ja så har man glemt det ikke 565 
h- jo(griner). Så kan man sådan lige pludselig, ej det lyder spændende lad os komme i gang med det og 566 
nåh. 567 
a- så skulle mailen være kommet dagen efter, så havde det været noget andet måske  568 
h- jah, altså lidt hurtigere i hvert fald, sådan at der sket e noget handling og man, at der ligesom var 569 
nogen der var blevet, jeg ved ikke hvad, valgt til, eller sagt nu, nu, prøv lige at sæt jer sammen og se om 570 
i kan finde ud af noget, så man, jah. I stedet for alle de der ting der ligger og svæver og aldrig sådan 571 
lander nogle steder. Dem er der rigtig mange af(der grines) 572 
l- ja, jah 573 
o- og den personlige kontakt er så vigtig, altså. Hvis man ikke ved hvem man snakker med og skal 574 
snakke med, så bliver det ikke til noget, så er der den der barriere 575 
h- nej 576 
l- nej, men det er også. Der ligger også den der med i det at, at, at det så lige, den skal følge en eller 577 
anden kommandovej, der gør at det hæmmer at, at 578 
o- ja, det låser det også  579 
l- Fordi jeg havde. Jeg har spurgt; kan jeg tage kontakt til team læring, eller hvad det nu er de hedder og 580 
sådan noget. Ah 581 
o- ah, vent nu lige lidt 582 
l- ja, ja, ja, vendt lige lidt, fordi og, og Frank kommer ind og klapper i hænderne og siger jamen det er da 583 
det vi skal have og yes, og fedt at hun spørger, ikke. Men øh, men, men, men alligevel bliver jeg sådan 584 
lidt; ah men, ah men jah men det, men det også okay at du gør, men du må godt kontakte den der 585 
person, men vent lige med dem der, fordi de har ikke rigtig talt sammen endnu…Okay, godt så, så går 586 
der lige hen over julen og  nytåret og langt ind i januar ikke og. Jah… men altså jeg kunne høre på Frank, 587 
når jeg var inde og spørge. Fordi nu der har jeg et projekt hvor jeg ville kontakte den nye lokalarkivar 588 
øh, om det her, det her med skolen i 200 år og, og der opfordrede de jo os, sådan fra national side at 589 
man samarbejder med arkiverne og bibliotekerne og museerne. Så tænker jeg, nåh men det er da en 590 
meget godt ide, det prøver jeg. Og så har jeg det sådan lidt, ah må jeg nu egentlig, og så gik det, skrev 591 
jeg en mail og så tænkte jeg, ej jeg må nok hellere lige inden jeg sender den(der grines) gå ned at tjekke 592 
at det er okay, og så var jeg inde ved Frank og sige; jamen jeg har denne her ide og kan jeg gøre det og 593 
sådan: Ja det lyder skide godt, men du skal lige tale med Iben først fordi at øh det skal lige cleares og 594 
alle de der teamledere er orienteret, ikke. Og så var hun sådan; ej men hende må du godt skrive til fordi 595 
hun er orienteret om det, men de andre må du ikke skrive til(der grines) 596 
h- ja, det er dødsygt 597 
l- fedt ikke altså. Fordi det er jo egentlig det de gerne vil. De vil jo netop gerne have at vi involverer os i 598 
projektet og at det kommer nedefra os medarbejdere, men alligevel så 599 
s- det kan vi, nu kan vi jo gå ind og læse alle de her, så kan vi se hvem øh, hvem har interesse i hvad. 600 
Hvis alt det, jeg læste noget i går. Der var en fra biblioteket, der var specielt interesseret i Roskilede 601 
anno 1700 grøn-hvidkål til 1841 1.april, nej jeg kan ikke huske 602 
o- ja, nej, ja det er rigtigt 603 
s- er det dig 604 
o- nej det var det ikke(der grines) 605 
s- ja, 1720 til 1848 ikke også, jamen der ligger muligvis, der ligger en, en teamlokalhistorie, det okay, 606 
det er så arkivet ikke også. Men altså der mangler måske et eller andet med hvad har alle de her, den 607 
her sum af medarbejdere, af kompetencer 608 
h- ja, ja, ja 609 
s- der kan være nogle folk på biblioteket der måske havde en anden uddannelse, og kom med en anden 610 
baggrund og sad i en biblioteksstilling eller et el ler andet, men som havde nogle kompetencer, man 611 
kunne bruge i et eller andet, i en fælles kasse en værktøjskasse på en eller anden måde ikke også. Der 612 
er også nogen, i vil os gerne, der er også nogen der gerne vil have noget med sjove sommer hernede fra 613 
ville, hvor man kunne komme på biblioteket og så røre ved en flinte, flintekniv, og nu er jeg jo 614 
flintesmed, og en af Danmarks bedste eksperter til det at hugge flint ikke også. Men, men jeg vil da 615 
meget gerne holde det arrangement og det henne på museet i sådan en sjov sommerferie der. Og det 616 
er jo der jeg ser nogle konflikter. Altså vi skal samtidig fylde op på museumsafdelingerne, men samtidig, 617 
men det ville selvfølgelig være. Jeg kan da godt ligge nogle knive hernede, så kan folk skære sig på dem 618 
ikke også(der grines) Men jeg kan altså ikke fysisk øh, øh sådan sige nu kører, men der er ikke nogen 619 
mening i at man kører et tema nede i biblioteket, hvis vi kører en workshop i flintehugning nede på 620 
museet, måske. Eller tager jeg fejl, jeg ved det ikke 621 
h- eller også er der. For eksempel nu har vikingeskibsmuseet jo lige haft det med Valhalla og, og Peter 622 
Madsens tegninger til og sådan noget. Altså, det, der kan vi jo sagtens have noget her også ikke  623 
s- jo 624 
h- altså gøre. Altså dybest set er vi med til at gøre reklame for vikingeskibsmuseets udstilling 625 
s- ja, ja det er rigtigt 626 
h- tænker jeg i hvert fald for de lokale borgere her i Roskilde ikke, fordi, altså der kommer rigtig mange 627 
mennesker her og ser, hvad vi nu har stående fremme af alle mulige ting, så, så på den måde kan jeg da 628 
sagtens se at det, at det  629 
s- at man godt kunne ligge sig op af hinanden, ja, ja 630 
h- altså det har vi jo også. Ja lige præcis. Altså der kommer jo mange mennesker her som ikke 631 
nødvendigvis går, går hen på Roskilde museum, så altså, det gør man ikke så tit vel, tænker jeg, som 632 
man kommer her vel. 633 
l- nej ellers så skulle man netop sige, jamen altså, at, at sådan et flinteværksted det kunne så også være 634 
et tilbud som kommer op på biblioteket i Jyllinge eller i Viby, eller sådan noget ikke, så den også, altså 635 
rejser rundt. 636 
h- men det gør heller ikke noget det er på museet fordi det jo 637 
s- så kunne det rejse rundt sådan en hel sommer der 638 
h- nåh men det jo. Jamen, jamen jeg tænker da også det, det. 639 
s- hvor hyggeligt 640 
a- i Biblioteksbussen(der grines) 641 
s- ja, så kan jeg få et lille hjørne der 642 
h- jamen jeg tænker da også at det er fint at vi er med til at få nogen til at gå hen på museet, altså 643 
s- jo, jo, det er, det er klart. Ja. 644 
h- det behøver ikke være 645 
s- det var faktisk spændende læsning det her. Det har jeg faktisk nyt lidt at læse, alle de her…; 646 
kompetenceudvikling hvor de to organisationer overfører relevant viden til hinanden, ja, ja.  647 
l- men altså det er også noget af det jeg sidder med nu. Jeg, jeg sidder med noget, vores læring og vi 648 
skal også, altså have hele, sådan lidt mere, være meget mere digital. Og det er i rigtig, rigtig gode til på 649 
bibliotekerne, har erfaring med, årelang erfaring og der har vi jo sovet lidt i timen, sandsynligvis på 650 
museet, og der ville det jo være genialt at kunne trække, på blandt andet nogle erfaringer og måske få 651 
en eller  652 
anden person ind som ved noget og, og så måske man laver et projekt på museet for museet øhm med 653 
at optimere et eller andet, øhm, læring eller noget andet, men en digital ekspert. Sådan at man måske 654 
også siger, jamen okay, så i en periode så flytter vi denne her medarbejder i nogle timer over på 655 
museer og, og det kan vi måske også gøre omvendt. At, at sådan en som Susanne, som så er en 656 
arrangement-person, kan sige, jamen okay, nu har jeg nogle øh timer på bibliotekerne, eller et eller 657 
andet. 658 
s- ja. Det kunne være øh som optakt til et søndagsarrangement inde på museumsgården, kunne vi jo 659 
sidde her lørdag, 1 time eller 1,5 eller 2, hvis de laver noget god kaffe til mig(der grines). Så kunne man 660 
sidde og være en, lidt en reklamesøjle og samtidig med at der sker noget på biblioteket. Det var da en, 661 
en, en meget god. Det er så både en lørdag og en søndag jeg skulle på arbejde(der grines),  men det er 662 
jo mit problem, det, jeg har alle de weekendarrangementer i forvejen ikke også 663 
h- jah, ja 664 
l- ja, ja, jojo, jamen  665 
s- øh men, men ja. Altså det er måske meget lettere, hvis, når man sådan begynder at snakke konkret 666 
ikke også. 667 
h- men ja, jeg tror der er rigtig mange ting vi kunne 668 
l- det tror jeg også, det skal bare være konkret. Altså noget der er, noget af det der flyvske oppe på alle 669 
de der ledelsesplaner, de frustrerer 670 
a- det kræver sådan set bare et bord og 4 mennesker 671 
l- ja det gør det 672 
h- ja, jamen det er rigtigt. Altså det er faktisk rigtigt 673 
l- og noget kaffe  674 
a- og noget kaffe. Og chokoladen er i ikke engang gået i gang med endnu, så bliver det først rigtig 675 
godt(der grines) 676 
l- den er jo ikke åben  677 
a- jo den er åben, jo, jo, jo 678 
l- nåh det havde jeg ikke set 679 
s- jeg kan jo sagtens se de her overordnede fordele altså sådan på markeitngsmæssigt og, og 680 
vidensmæssigt. Så det er alt det der står omkring fælles vidensbank og så videre, men, altså det det kan 681 
jeg godt se ideen, det er der nogle fordele ved ikke også. Vi kan jo bruge, det er jo de samme kunder, 682 
kan man sige, vi har stort set ikke også øh, så, så der ligger et potentiale ikke også. Vi har jo ikke ret 683 
mange penge til at markedsføre med, men ku, kunne vi lave noget sammen. Jeg ved ikke om h vad i har 684 
af. Så kunne man sige jamen, så kunne man stå stærkere sammen måske, eller noget. Fælles 685 
annoncering i aviser og så videre, det har vi som reelt aldrig penge til og det er jo noget skidt når man 686 
laver arrangementer at man ikke kan orientere(der grines). Jamen det jo, ikke også. Det er et mareridt 687 
o- ja jeg ved ikke hvor mange der ved hvad der sker  688 
s- nej, det, det er jo klart. Øh vi har jo haft lønnede studenter til at rende rundt øh, nede på 689 
Stændertorvet og gågaden og dele flyers ud, forud for et øh arrangement øh men det kunne vi så 690 
måske også være bedre til her, så i, her i, i hjalp os med det og havde i noget så hjalp vi jer med det, på 691 
den måde ikke også. Så der kunne godt være nogle, der er noget marketing i det her, det er der. 692 
h- a men, det er, altså nu så jeg lige helt tilfældigt, hvor jeg kan ikke engang, jo det var nok i sådan et 693 
nyhedsbrev fra kommunen at der er jo lavet, startet sådan noget børnemuseumsagtigt  694 
s- ja(mumler) 695 
h- nåh for søren. Altså det aner vi ikke engang, vel, eller jeg aner ikke eller. Det, altså, hvorfor har vi ikke 696 
kæmpe reklamer for det her hængende hvor alle byens børn kommer 697 
l- eller at vi sidder her engang imellem måske også og laver noget, kan man sige  698 
h- ja oppe i rådhustårnet, eller hvad jeg så godt da jeg gik forbi og tænkte gud, det er et andet skilt, 699 
men det gik da ikke op for mig hvad det var der foregik derinde. Det er jo helt skørt, faktisk 700 
l- nej det er rigtigt. Ja… Ja og det gør jo også at man nogle gange kommer til at lave de samme ting  701 
h- ja(griner) 702 
l- lagt ting oveni hinanden og flere 703 
h- ja, ja lige præcis 704 
j- skal vi øh, skal vi gøre det at vi lige er gode ved jer og siger nu tager vi lige en 10 minutters pause, så i 705 
kan strække benene og tisse af og få en kop kaffe og sådan nogle ting, det plejer at virke bedst ikke. 706 
Ellers så holder vi ikke en time mere, det gør vi altså ikke(griner).  707 
(Pause) 708 
a- det er lidt sjovt. Det giver lidt et billede af hvad i også sidder og snakker om. Bare det i mødes, altså, 709 
så sker der et eller andet 710 
h- ja, ja det gør der. Der sker noget med det samme 711 
a- så der er sådan set ikke nogen der er uenige i at det er en hamerende god ide, at samarbejde  712 
h- nej, nej, nej, nej. Men altså, på den måde er det jo også, altså en hel del af biblioteket vi har været 713 
igennem den der kæmpe organisationsændring, vi 714 
j- jah, ja der sker meget herovre ikke 715 
h- jo altså ing, der er ingen der, altså 716 
l- har fået en asp medarbejder 717 
h- nej, nej og det er muligvis også derfor at de siger; nej, nej vent lidt, vent lidt ikke. Ja jeg synes bare 718 
det er frustrerende på en, på en anden måde der så ligger sådan en hel masse ting, som 719 
s- jamen hvornår er i startet med den nye struktur der? 720 
h- jamen det er sådan, altså der er, altså vi, vi er blevet omorganiseret helt og det startede vel 15. april 721 
sidste år, ikke. Men vi har alle sammen flyttet kontor og kommet i nye sammenhænge og så 15. 722 
september der blev hel vores skemalægning lavet om, altså hvor vi har vagter henne og, ja 723 
l- nåh, ja okay 724 
h- ja(griner), så det er ikke på plads nogle af delene, altså nogle steder mere på plads end andre, vil jeg 725 
sige ikke. 726 
s- ja, vi har også lige lavet en omstrukturering på museet, der træder i kraft 1. januar, så det, det gør 727 
det heller ikke bedre(der grines) 728 
l- det er det samme 729 
h- nej men det er klart at det tager meget af ens, øh 730 
s- ja det gør det, det gør det. Det skal lige falde i hak igen ikke også 731 
a- så skal i bare tænke hinanden ind også, spå er det meget nemmere(griner) 732 
s- jo, jo, jo, jo. 733 
j- nåh 734 
s- nåh, hvad skal vi så udsættes for? 735 
j- ah men det er ikke så slemt8der grines 736 
s- nej, nej, nej 737 
l- jeg kan se der er nogle sprittusser(griner) 738 
a- jamen det er den eneste(mumler), det er sådan øh 739 
j- der er nogen der er sådan meget øh, vi bliver nød til at facilitere alle ikke og nogen er sådan meget, så 740 
bliver man nød til at sidde og snakke sådan her(der grines). Hvor andre sådan nærmest, der skal man 741 
sørge for at der er nok plads, til de sådan kan sidde og snakke lidt, øhm 742 
o- så længe vi ikke skal skrive på plancher der skal hænges op på væggen, så går det nok 743 
j- nej, nej, nej(der grines) 744 
s- ja, det gider vi ikke 745 
o- så faldt det til jorden(der grines fortsat) 746 
j- altså vi er RUC’ere vi er ikke konsulenter(der grines), det er ikke dem  747 
a- det er vi lige om lidt(der grines), så kan vi ikke kalde os RUC’ere mere  748 
h- i skal, nej jeg skulle lige til at sige; i er på vej 749 
a- ja, vi får også svært ved at slippe udenom  750 
j- jeg er også selv træt af det der med at skulle skrive på plancher, det giver mig ikke så meget, jeg 751 
bliver. Der er jeg også sådan mere en, en handlingens kvinde, så, så nu skal vi lave noget. Det er det vi 752 
skal. Øhm det næste vi gerne vil have jer til, altså hidtil har det sådan foregået konkret om hvad, dels 753 
hvad værktøjet er, dels hvad det, samarbejdet betyder for jer øhm, og nu har vi sådan nogle øhm, nogle 754 
kategorier tror jeg vi kan kalde dem ikke, som vi smider på bordet en ad gangen, og det er sådan, det er 755 
sådan lidt en tankeøvelse. Det er derfor vi lige har skullet tale os varme. Øhm fordi jeg skal sådan set 756 
have jer til at tænke over hvad den kategori der bliver smidt på bordet betyder for jer i forhold til jeres 757 
arbejde. I forhold til den organisation i er i. Og så skal jeg have jer til at sådan, måske trække nogle 758 
tråde, hvis det er muligt, det er ikke sikkert det er det, men måske trække nogle tråde hen til GoDialog, 759 
om det kan sættes i sammenhæng med det begreb der bliver smidt på bordet 760 
a- altså spørgeskemaet  761 
j- ja, øh og så også, altså ligesom i har gjort helt naturligt her, når vi snakker om GoDial og, så kommer 762 
man også til at tænke på Bibmus, BiMus 763 
l- Bimus 764 
j- ja, jeg bliver ved med at sige Bibmus, det er jeg ked af, det har jeg 765 
ja, vi fik introduceret det som Bibmus i starten og det har hængt ved 766 
j- ja og det har hængt grueligt fast og jeg er blevet slået oven i hovedet med det, men bimus. Så tænke 767 
over hvad det betyder i forhold til Godialog, men også i forhold til Bimus 768 
a- sådan 769 
j- ja, det var flot Jannie, dygtig(der grines) 770 
l- er der nogen der har noget papir, fordi jeg er så en af dem der tænker bedst hvis jeg har papir foran 771 
mig(der grines) 772 
a- du må godt skrive på den der(der grines) 773 
j- jeg har nemlig taget papir med til de skriftlige  774 
s- ja til de skriftligt orienterede 775 
a- er der andre der vil sidde og tegne imens 776 
l- jamen det kan også godt være  777 
(der grines) 778 
j- men det første, vil du ikke øh, vil du trække et kort Anders 779 
a- jeg trækker et kort. Deltagelse tror jeg der står. 780 
j- ja, jeg siger det lige igen. I forhold til arbejde. I forhold til organisation. I forhold til dialog, Godialog og 781 
Bimus. Og det kan være, skule jeg til at sige. Man må gerne, sådan starte med at sige; jamen hvad 782 
betyder deltagelse for jer i arbejdet, hvad, hvad er det rent praktisk? I kan godt se det er lidt sværere 783 
ikke, det var sjovere før(der grines). 784 
h- jeg, jeg tænker når der, når der står deltagelse, sådan ii, forhold til vores nye organisation og, og 785 
hvordan vi skal gebærde os i forhold til, så for eksempel med samarbejde med andre, der er det blvet 786 
meget mere kompliceret og sværere. Sådan altså, jeg har ingen begreb om, om jeg nogensinde kommer 787 
til at deltage i noget samarbejde med museet, om det ligger, ligesom i der hvor jeg sidder nu . Hvor jeg 788 
før ville have været helt sikker på at det ville jeg enten skulle være med til eller ikke skulle være med til. 789 
altså det kan jeg slet ikke selv vurdere mere, vil jeg sige, eller sådan som det er lige nu. Og det gør 790 
måske også at man sådan arg, ja(der grines). Bliver sådan lidt… Og det er måske en af konsekvenserne, 791 
eller en af de ting der kan gøre det svært at få sådan et samarbejde op at stå i den situation vi er i lige 792 
nu, eller, eller få det i gang, eller sådan. Altså det er måske derfor jeg mangler at de ligesom siger; det 793 
er dig og dig og dig, der nu starter på det her og så gør de det. 794 
l- ja, eller måske, netop også bare melde ud og sige at det er også okay, at det stater, måske på de små. 795 
At, at der er nogen, hvor man så kan sige, nu samler vi 4, eller samler 6, som så sætter sig sammen og 796 
lærer hinanden at kende og ligesom sparker det der Bimus-samarbejde i gang og så er det også, så er 797 
det godt nok, i stedet for at det skal ses som at være det; helt store forkromede. Øhm, fordi altså, vi er. 798 
Altså jeg vil jo gerne deltage, jeg kan bare, jeg synes bare det er svært at få lov til det, på en eller anden 799 
måde( griner). 800 
h- men det er måske også noget, altså jeg, jeg kender jo ikke ledelsesstilen, eller hvordan man plejer at 801 
arbejde på Roskilde museum. Hvor man kan sige at før end det her, da, der vidste vi meget. Altså der 802 
var det ligesom. Altså før var det ligesom en børneafdeling, en voksenafdeling, en musikafdeling, der, 803 
der var vi, vi var helt selv klar over hvad vi kunne og bestemte selv, dybest set. Altså der var sådan 804 
meget frie rammer vil jeg sige. Og det, jeg tror ikke det er fordi rammerne er blevet mere snævre, men, 805 
men man er bare usikker på hvor man er henne nu ikke. 806 
o- vi er på et helt andet stade i processen, hvor vi ikke rigtig ved. Vi ved ikke engang hvad vi kan tillade 807 
os at deltage i, i andre teams, sådan intern deltagelse(mumler og bliver overdøvet) hvor man ikke ved 808 
hvad man kan, lige præcis 809 
h- det skal sådan, vendes, op at vende hos den øverste ledelse ikke, lige præcis, lige præcis, ja.  810 
j- så på biblioteket er deltagelse blevet sådan mere diffust, så at sige. 811 
h- ja det er i hvert fald ikke sådan noget man bare  812 
o- det er ikke åbenlyst  813 
h- nej, nej, nej. 814 
j- og på museet kan det være svært, skulle jeg til at sige. 815 
l- men jeg tror også der er mange som og heller ikke ser det åbenlyse, den, det åbenlyse deltagelse i 816 
det. Altså der tror jeg der er rigtig, rigtig mange som også har nogle arbejdsopgaver man tænker hmm, 817 
jah. Altså jeg kan tage over og holde et foredrag på biblioteket måske om et eller andet emne, men hvis 818 
man er arkæolog og ude at grave, ah… altså. Hvordan ser man så sig selv deltage idet her i kke. Altså så 819 
jo det kan da være jeg vil være med til at lave en spotudstilling på biblioteket eller holde et foredrag i 820 
Jyllinge, eller et eller andet ikke, men øhm, men er det det? 821 
s- men jeg tror da ikke det er meningen at alle skal , skal deltage og kunne se en, et lyset for enden af 822 
tunnelen i forhold til et samarbejde, der er det, det ligger. Det er mere oplagt for, for nogle afdelinger 823 
og funktioner på institutionerne, end for andre. Jeg vil sige, den, den vi 2, begge 2 sidder i på museet, 824 
formidlings og (mumler)-afdelingen. Men det er jo helt klart der er nogle, nogle oplagte muligheder for 825 
deltagelse. Jeg vil også meget, meget gerne deltage. Jeg kan også godt se, for eksempel nu, tag nu det 826 
her kulturstrøget som, som det måske sådan er lidt svært at, at få øje på. Men kender man turen oppe 827 
fra, samt lyskrydset, de museets nye afdelinger, hvad hedder det, så, så, så, så der fint, fint 828 
samlingskraft ikke også. Og jeg kan også godt sagtens se at man kører nogle temaer på kulturstrøget og 829 
jeg kan også sagtens se, en, en oplagt deltagelse fra museets side, ikke også. Øhm, og jeg vil meget 830 
gerne deltage øh, jeg mener men, men det skal også siges, og det har jeg også sagt tidligere i dag, det 831 
skal ske i sammenhæng med, med, med, med alle de andre krav vi har til, hvad vi skal præstere og yde 832 
på museet på alle afdelinger året igennem ikke også, der. Men kan det have et ovre, hvis man kan lave 833 
samarbejdet, øh, øh hvor, hvor man kan sige jamen, så kunne det godt være at jeg kunne slippe for at 834 
lave et arrangement øh i købmandsgården, fordi, fordi vi har lavet et andet samarbejde på en, på en 835 
eller anden. Men jeg kan bare ikke, det, det er svært at skære ind til benet og kom, komme med de 836 
konkrete eksempler. Men alle skal jo ikke deltage, altså jeg mener dem der har, hvor det er oplagt for, 837 
skal deltage hvis det er muligt ikke også. 838 
j- det var faktisk lagt op til, at, at det her værktøj, Godialog, skulle gøre at alle fik, om ikke andet, 839 
mulighed for at kunne deltage. Hvad er jeres holdning til det også som, du sagde : det er ikke sikkert at 840 
alle skal være med og du har det bedst med at blive peget ud. 841 
h- næh, det har jeg ikke, men altså det er sådan det er nu, tænker jeg, altså, altså før kunne man 842 
ligesom selv sige jeg vil gerne være med, det, det sådan er det ikke l ige nu, fordi der ikke er rigtig nogen 843 
der har styr på(griner) 844 
s- så vil jeg sige, så skal man næsten, så skal man dybt, helt derud hvor man siger man laver nogle 845 
fælles institutioner, altså man slår det hele sammen i en pærevælling, sådan så man kan sige man 846 
administrativt også har, nogle, nogle, nogle, nogle fordele, det ved jeg godt det er det store mantra, at 847 
man ligger ting sammen i støre enheder, så bliver det ikke, bliver det ikke nødvendigvis bedre af. Men, 848 
men man skal jo så helt derud hvor det, at det er sådan nede på indkøb af papir stadiet(der grines), at 849 
man kan sige, der, der ligger nogle samarbejds, øh muligheder eller nogle, på en eller anden måde ikke 850 
også og sådan så, jamen det er jo. Der kan jeg godt se at administrationsafdelingerne kunne arbejde 851 
sammen måske, og det vil jeg også sige, at det er jo nævnt et sted at fælles indkøb eller et eller andet af 852 
kontorartikler og så videre, men, men så skulle man næste slå de 3 institutioner sammen til 1 853 
institution og, og arkiverne har jo. Det er der jo, det er der tradition for at de har været, i mange 854 
tilfælde, en, en, en del af museerne ikke også. Men det er man så gået lidt, så sådan nu begynder man 855 
sådan at trække dem lidt fra hinanden igen ikke også, men det har jo været, det har været helt, helt 856 
oplagt, at arkivet skulle have ligget henne i kælderen på museet i stedet for her ikke også, hvis det er 857 
rigtigt.  858 
H- det er jo en spændende historisk ting. Ja, jeg ved ikke hvorfor det er her.  859 
l- altså jeg synes det kunne være sjovt at sige, jamen altså, team oplevelse og team formidling, eller 860 
formidlingsafdelingen på, på museet. Bang slå det sammen ikke og så er det bare  861 
s- prøve at holde nogle møder 862 
l- ja både at holde møder, men også sige,; jamen nu er i simpelthen ansvarlige for øh arrangementer, 863 
både på bibliotekerne og på øh 864 
s- prøv at kom med et eller to arrangementer og, og oplæg til nogle  865 
l- ja, ja, ja lige præcis ikke. Og så er det ligesom om, okay, ja, så er det jo fuldstændigt ligegyldigt om det 866 
er Susanne eller om det er en eller anden der hedder Ulla, som arbejder her, som er nede i 867 
købmandsgården, øh hvis nu Ulla har nogle, nogle, nogle kompetencer til at  kunne lave noget genialt 868 
nede i købmandsgården og så Susanne samtidigt kunne lave noget genialt et helt andet sted, eller at de 869 
laver noget genialt sammen, øhm. 870 
h- og der, der er forskellen måske også, altså, på arrangement. Altså vi får jo andre til at komme her og 871 
lave arrangementer det er jo ikke os, altså vi laver da også nogle gange læsekredse og sådan nogle ting, 872 
men, men i høj grad. Altså, vi arrangerer det jo mere end vi selv udfører det, altså lige præcis på det, på 873 
arrangement-området, kan man sige. Vi er jo ikke eksperter, på sådan en specifik ting 874 
l- nej, nej, og det gør vi jo tit. Altså vi øh, vi står jo også selv, ja, ja 875 
h- ja, jaja i har jo slev noget i formidler. Altså det har vi jo også på nogle områder, men det, det er jo 876 
ikke 877 
s- den, den lørdag vi havde julemarked på købmandsgården, 7. december, altså vi er bundet af nogle. 878 
Vi, vi, vi må jo ikke sådan, vi må jo ikke selv optræde, altså vi må, vi må faktisk ikke engang. Altså det 879 
klart, det har vi det historiske værksted til og andre institutioner til, til at klæde sig ud, i datidens tøj og 880 
formidle det ikke også. Men det, det må vi ikke som museer, vi har, vi har i hvert fald en ledelse der(der 881 
grines), der siger; det må andre om ikke også. Såh, men man kunne sige, sådan en weekend hvor vi har 882 
arrangement, der kunne man jo godt fælles ligge op til et eller andet med jul og gamle traditioner. Hvor 883 
man her på, kunne invitere julemanden ho-ho-ho, på, på biblioteket, fordi det kunne i måske lettere, 884 
lige med sådan en julemand, fordi det, det har vi lidt sværere ved ikke også, og så sige at man har 885 
forskellige indfaldsvinkler til tingene, som, som, som, så kan supplere hinanden måske. Og så noget 886 
fælles markeds, markedsføring omkring sådan en weekend der 887 
l+h ja, ja, jah. 888 
s- men jeg tror, at det er korrekt at vi skal ned og have fat i nogle, nogle medarbejdergrupper, som 889 
ligesom siger. Altså team oplevelse, jeg har lige stået og kigget, at der er 4, der er 4 i gruppen her ikke 890 
også, og så noget formidling. At vi snart skal i gang med at holde nogle møder, kigge hinanden i øjnene, 891 
drikke noget kaffe og, og brainstorme, simpelthen 892 
h+l- ja, ja, ja 893 
s- ja vi skal jo ned på det niveau, for det er vi nød til 894 
l- ja, ja det er sådan noget ikke, altså 895 
h- team børn 896 
s- ja team børn 897 
l- fordi at, at, at der er jo nogle, en masse kompetencer rundt omkring som vi måske bare sådan 898 
ligesom skal have parret og have sat sammen ikke og så er det, kan man jo lave noget fantastisk 899 
s- ja 900 
h- jeg tænkte også på det der med. Altså deltagelse for alle, altså jeg, jeg tror. Altså det kan man jo ikke 901 
starte ud med tænker jeg, fordi der er jo mange som sidder og tænker hvad. Men hvis der så er en 902 
gruppe der ligesom går i gang, eller nogle grupper der går i gang, så ved i for eksempel også, nåh men 903 
der sidder nogen og graver der nede et eller andet sted, det kunne faktisk være spændende. Så gik i 904 
ned til dem; prøv at høre her, der kunne også være et samarbejde, eller vi kunne se nogle, heroppe der 905 
kunne gøre noget som i ikke selv lige har kunnet se. Også, og så få dem til at se at de kunne deltage(der 906 
grines). 907 
l- jah, ja jeg tror virkelig, man skal måske sige, man skal starte lidt i det små 908 
h- ja, det tror jeg også 909 
l- ja, med nogle, nogle enkelte projekter og så lade det blive nogle succeser. Noget som man lærer af, 910 
øhm og så kan det udbredes til også at være fællesindkøb og, øhm. Fælles for 911 
h- man har jo lavet noget med Rock museet, selvom det ikke findes endnu. Så der har man jo prøvet 912 
nogle ting, ikke. 913 
j- øhm, ville i øh, ville i i forlængelse af det, ville i være helt med på at føre jeres egne ideer øh, eller, 914 
eller andres ideer, fra det her Godilog-værktøj, ud i livet. 915 
h- tja 916 
l- altså når du siger Godialog-værktøjet, hva, er det så spørgeskemaet, eller er det 917 
h- ja altså de ideer der kom der 918 
j- ja lige præcis, det du slev har føjet ind, eller at andres man er faldet over, som man tænker, det er 919 
smart det der. Eller er det for meget lige nu, man må gerne sige nej  920 
s- næh, man burde jo bare bruge den her og så, så sige; hvad, hvad, det kan, hvad, hvad, hvad er der af 921 
interessante ting her og så tage de teams, på en eller anden måde. Det er jo, det er jo sådan, det er vel 922 
også tænkt måske, eller hvad, på en eller anden måde 923 
h- ja, jeg ved ikke hvad der er tænkt her, man skal tage fat i det må da være(der grines).  924 
a- der er nok tænkt lidt i, nu nævner du brainstorm før, ikke. Det er jo, det er i hvert fald det, det er 925 
endt med måske. 926 
h- ja, for der er ikke så meget dialog i det vel. Selvom det hedder Godialog, men man sidder selv. Det er 927 
med computerren man snakker(der grines). 928 
o- men man får måske øjne for nogle oplagte samarbejdspartnere, som man ikke lige var klar over 929 
h- jamen ikke i mens man sidder og svarer på det 930 
o- ikke mens man svarer, men når man ser svaret  931 
h- når man ser svarene, ja, jah 932 
a- men det er jo, det er en ego-brainstorm 933 
h- ja det er det, ja, ja det er meget sjovt 934 
a- en ikke dialogisk brainstorm, så er det jo ikke rigtigt en brainstorm 935 
h- nej, nej, jamen det er rigtigt 936 
j- jeg vil sige, at de ting der skal være(der grines ). Nej men, de der ting som skulle have været, nu 937 
kommer jeg til at sige, dialogiske i det, øhm de bliver også sådan stille og roligt sorteret fra,  der er 938 
blevet. Det, vi har jo så fulgt det her, også fra fødslen af og sådan noget, og det vil jeg da soge, der er da 939 
lavet nogle ændringer, som gør det mindre dialog-agtigt, end det, end, end det var. 940 
s- men, men, men det her Godia, det er jo ikke udviklet til det her Godialog, ja det er sådan lidt. 941 
a- det er et værktøj der er fordrejet, så at sige, eller ændret til det her forløb 942 
j- til det her forløbsformål. 943 
s- det er udviklet til det her forløb, eller? 944 
a- jah, det er det jo som sådan  945 
j- jah, jah 946 
h- hvem er det der har udviklet det? Der er et firma 947 
j- men det er sådan, det er, det, det, det er i samarbejde med styregruppen, som egentlig startede med 948 
tror jeg at skulle købe et mus-redskab og så så de potentialet i, at udvikle samme mus-redskab til at 949 
bruges til det her, ja. Så det er sådan en, en vekselvirkning mellem et firma der hedder competence-950 
house og styregruppen for det her projekt(griner). Såh, så det er også samtidigt, og det er også et af, et 951 
af kritikpunkterne. At det er jo et værktøj under udvikling, mens det bliver brugt  952 
h+o- okay 953 
l- men jeg tror bare hvis man skal bruge det, så er vi jo også nød til ligesom, fordi nu ligger det jo bare 954 
og jeg har ikke været inde at kigge på det, ikke siden jeg besvarede det. Altså jo jeg har printet min 955 
egen besvarelse ud, for jeg tænkte hvad var det nu egentlig lige jeg sagde(der grines).  956 
a- Det har jeg aldrig sagt 957 
l- det har jeg aldrig sagt 958 
s- nåh det kan jeg godt se hvad det er for en at Lars han har skrevet(der grines). 959 
l- men, altså, der er jo, altså der er jo nød til at blive taget fat i den, på en eller anden måde ikke, fordi 960 
ellers så er den jo bare, det er jo bare spildt. Altså hvis der ikke er nogen der griber 961 
s- jo, hvad er det videre forløb her? 962 
l- ja lige præcis ikke, altså, fordi, altså der må jo vel skulle indkaldes til nogle møder hvor vi på en eller 963 
anden måde, skal stå lidt til regnskab for det vi har skrevet her. Men, men, men det er måske også det 964 
der er lidt problemet med det der spørgeskema, det var. Jamen er det konkrete ideer, vi kan sætte i 965 
værk nu, eller er det de der fuldstændigt vilde øh, flyvske ideer, som jo egentlig ikke er særligt 966 
konkrete, som man måske ikke kan gøre så meget ved… altså det var også lidt svært ikke. Fordi jeg kan 967 
da godt komme med en hel masse fantastiske sandsynligvis, super, super, super vilde ideer, men øh, 968 
kan det overhovedet lade sig gøre. 969 
s- der er. Bibliotekets øh, er virkelig kommet med mange finurlige spændende ting som vi egentlig bare 970 
kan snuppe ikke også(der grines) 971 
h- vi behøver, vi behøver slet ikke samarbejde(der grines) 972 
j- Susanne, du læser bare det der igennem og så går du hjem og udfylder med alle de gode(der grines). 973 
s- nåh jo, men øh det da, det er da en fed ting den der faktisk når man sådan kigger nærmere efter 974 
hvad, ikke også, der er mange gode ideer faktisk 975 
h- ja, jeg må hellere skrive ned; jeg skal læse det der 976 
l- ja(der grines) 977 
a- men, men ja, men det er jo sjovt ikke. Altså nu har jeg flere gange hørt at, at i savner at interagere 978 
med hinanden 979 
h- ja ellers kommer der ikke noget samarbejde ud af det 980 
a- og det er der jo egentlig mulighed for, ikke? 981 
l- jo, men hvordan skal det gøre 982 
a- men hvordan skal det gøres? 983 
l- ja fordi vi går jo. Vi venter på at øh, jamen så må der jo blive kaldt ind til et eller andet møde… om øh 984 
de der sådan konkrete, så få nogle konkrete emner, som man så kan gå i, gå i gang med. For ellers så, 985 
altså ellers bliver det bare arkiveret på et eller andet tidspunkt 986 
s- det er jo det man skal bruge det her til, det jo det, det er vel det her det skal bruges til  987 
l- ja, ja, men hvornår og hvordan og 988 
o- men vi vil gerne se at det bliver brugt(griner) 989 
j- altså jeg kan så fortælle at den umiddelbare plan, og det ved vi kun fordi vi render rundt og har meget 990 
lange øre ikke, øhm den umiddelbare plan er at der skal foregå dialogmøder. Og det er blandt andet 991 
den der med den der modsatte chef, skal gøre at. Der skal forgå et analysearbejde, som prøver på at 992 
trække nogle af ideerne ud som kunne være relevante for de her medarbejdere og så skal dialogen øh 993 
foregå mellem modsatte leder og medarbejder, hvor man så skal prøve på at videreudvikle i en sådan 994 
krydsfaglig sammenhæng, ikke 995 
l- jah, men igen så er det sådan noget leder-medarbejder, ikke. Hvorimod, altså hvorfor ikke bare gå 996 
ned i kødet på det og så sige, jamen nu sættet vi jer og jer og jer sammen, fordi vi er det, vi vurderer i 997 
vil kunne lave et eller andet på baggrund af det der, eller kom selv med en, ikke. Øhm, altså det er den 998 
der, hele den der, altså den der komando, som også, altså trækker begejstringen for projektet og 999 
deltagelsen ud af os, ikke. Fordi at det hele, vi skal gå og vente hele tiden og; nåh skal vi have sådan 1000 
nogle møder nu, nåh ja, men det er da også, sikkert også veldigt fint men, altså det er simpelthen så 1001 
tungt. 1002 
o- det er dem der skal, skal have fingrene i det der skal være sammen 1003 
l+s+h- ja 1004 
o- det er ikke det der kryds 1005 
s+l- nej 1006 
l- altså, nej og det kan da godt være jeg får en hel masse ud af at lære team oplevelses ledelse at kende  1007 
s- men det kommer så nu, siger du. Og det bliver så det næste 1008 
j- ja altså, men samtidig, så kan jeg også sige møderne skulle være holdt i december ikke, men det er 1009 
ligesom skubbet lidt, ikke(der grines). Såh, og i skulle have haft det her værktøj lige efter intromødet. 1010 
Det fik i heller ikke og 1011 
a- ja, ja det hele er blevet rykket godt og grundigt, inklusiv vores speciale(der grines) 1012 
s- okay 1013 
h- jah, inklusiv jeres speciale(griner) 1014 
a- jamen det følger jo med kan man sige, så det er sådan lidt 1015 
h- ja, ja det kan man sige 1016 
l- ja okay 1017 
s- sådan er det, jah 1018 
a- vi tager en ny fra bunken. 1019 
o- helt tilfældigt 1020 
j- helt tilfældigt 1021 
a- hvis det er helt tilfældigt, så tager jeg lige denne her: Anonymitet 1022 
s- nahj 1023 
j- og så skal jeg sådan, så kan jeg lige (mumler), bare for god ordens skyld: Hvad betyder det i forhold til 1024 
jeres arbejde, i jeres organisation, i forhold til evt. Godialog og Bimus? 1025 
l- mm, jeg synes 1026 
s- (mumler) 1027 
j- blandt andet er det en af overvejelserne, man kan sidde og snakke med, fordi det jo sådan, det er jo 1028 
lidt mærkeligt. Det er jo sådan delvis anonymisering. Du bliver ikke nævnt ved navn, men du bliver sat 1029 
på med team, eller afdeling, ikke. 1030 
l- ja, altså, det kom bag på mig, at man kunne se hvad andre havde svaret. Øhm og det synes jeg ikke. 1031 
Så er det ikke anonymt. Øhm 1032 
s- joh(forsigtigt) 1033 
l- nej, altså, altså. Signe kunne sidde og se. Hun har også snakket med nogen 1034 
s- det er en skide god ide 1035 
l- hun kunne lige pludselig gå ind og se, eller hun var blevet stillet, nu havde hun mødt en eller anden 1036 
kollega på gangen og så havde han sagt; nåh du har nok svaret, sådan og sådan og sådan i de t der, i 1037 
Godialog-værktøjet. Hvor hun bare; nåh, kan du se det 1038 
s- jamen det jo så fordi man kender hinanden 1039 
l- ja, ja, men argh, altså. Så er det jo, det jo ikke fordi der skal være noget hemmeligt i det. Men det skal 1040 
jo ikke ligges op til at det er anonymt, og man så bagefter kan komme til at stå til regnskab for; nåh du 1041 
svarede nok at du gerne vil have at biblioteket og museet skal slås sammen, eller sådan, ikke.  1042 
s- jamen er det ikke bare sådan et trick til at få så mange til at svare som muligt, så siger man, nåh, så 1043 
kan der ikke ske noget ved det, altså. Jeg ved det ikke. 1044 
h- jeg tænker det her, altså. For mig behøver det ikke at være anonymt, men det er rigtigt, jeg blev da 1045 
også overrasket over at man, at det sådan bonede ud fordi altså, vores ledelse kan da også godt se 1046 
hvem der har svaret hvad. Det er jeg slet ikke i tvivl om, de kender os jo, og ved hvad vi snakker om(der 1047 
grines), de kan måske se det på. Ja, ja der er mange, mange ting i det. Men ja. Men det burde ikke være 1048 
nødvendigt at sådan noget var anonymt, fordi. Jeg tænker det er jo noget fagligt vi snakker om, det, det 1049 
skulle man da gerne kunne sige højt. 1,28,41 1050 
l- men at, ja. Men det kan også godt være at, at der, der på ens institution er en eller anden; nåh du er 1051 
nok lidt duksen. Du har været inde og komme med så mange gode forslag, eller sådan et eller andet 1052 
o- det er også altid dig der skal føre dig frem 1053 
l- ja lige præcis(der grines). Nåh, ja, ja, jamen, ikke, altså og det er der jo og derfor kan man måske godt 1054 
nogle gange tænke: ah, det… ville ikke være skide fedt hvis øh, og måske også især hvis der er i, på ens 1055 
institution er sådan lidt vrangvillighed overfor projektet og at man så ikke, sådan; nåh ja, nu, nu fører 1056 
hun sig frem igen. Eller hun synes det er en skide god ide og alle de andre er lige ved at kaste op over 1057 
det. Øhm, altså 1058 
s- det er næsten noget mere internt noget, det der  1059 
l- det er noget internt fnidder fnadder 1060 
s- ja det er det i hvert fald  1061 
a- men det var også på den baggrund at det opstod 1062 
j- ja, det, der har. Vi kan afsløre at der har været en diskussion i styregruppen om hvorvidt man skulle 1063 
være fuldstændigt anonym, eller stå ved navn eller hvad man skulle og det er så et kompromis, kan 1064 
man sige 1065 
a- som så er lig med ikke-anonymitet. Vi har stort set ikke mødt nogen der ikke kan regne ud hvem de 1066 
andre er. Så det er jo sådan, falsk anonymitet, ikke. 1067 
s- jamen skal man overhovedet kunne bruge det til noget så er det da vigtigt at man har bare en lille 1068 
smule fornemmelse af hvor de ting kommer fra  1069 
l- jamen så skal man bare ikke sige at det er anonymt, og man så lige pludselig kan se hvad de andre har 1070 
svaret 1071 
s- det er person-anonymt 1072 
h- jamen det er det jo ikke 1073 
a- men det er det jo bare ikke 1074 
h- det kender vi jo hinanden for godt til, altså, altså jeg kan jo ikke se hvem der har svaret, men 1075 
l- der er en der har skrevet noget med livslang læring 1076 
s- det kunne være dig, og, og kasser, kasser, det kan kun være dig 1077 
l- ja det kunne nok kun være mig, ikke. Ja, ja, lige præcis 1078 
s- erindringskasser, ja. 1079 
(der grines over ovenstående fakta) 1080 
l- ikke fordi at det er. Altså fnidder-fnadder er der egentlig ikke, altså som sådan på det område, men 1081 
øh, men det kan bare godt være. 1082 
j- jamen altså jeg tror helt sikkert at der er nogle organisatoriske betydninger i, det var også derfor 1083 
diskussionen opstod jo. Det var fordi der var nogen ledere og medarbejdere i styregruppen som sad og 1084 
tænkte vi har behov for at der skal være, noget anonymitet. Og der var også nogen der sagde… hvorfor  1085 
s- ja, hvorfor 1086 
j- så øh, så det, det, det. Altså jeg tror sådan set at i har ret i at sidde at diskutere; jamen der er sikkert 1087 
nogen og der er også nogen der ikke. Er fuldstændigt ligeglade, altså, men øhm, ja. Men op, 1088 
diskussionen var der, så, så det er også derfor vi har taget det med ikke, fordi det har, det har fyldt 1089 
noget, i hvert fald i udarbejdelsen, så. Synes i, altså. Men i jeres praksis omkring værktøjet, har det så, 1090 
har det givet jer noget, at, at man var anonym. Det kan man ikke sige(hvisker) 1091 
s- nåh men jeg har desværre ikke svaret, altså, men om det var derfor jeg ikke svarede, det ved jeg ikke. 1092 
a- du troede det var anonymt 1093 
l- jeg troede jeg var anonym og jeg svarede, altså 1094 
s- ej men du må da forstå at dine emner kender alle 1095 
l- ja, ja, jo, jo 1096 
h- nåh jo, men jeg var da ikke klar over at man kunne se sådan en liste bagefter over hvilke andre der 1097 
havde svaret. Altså det er ikke fordi jeg har ikke sådan over om jeg var anonym eller ej, men  1098 
s- hvor var det at vi fik det at vide henne, eller står det i øh. 1099 
l- jamen det var fordi, altså jeg fik det at vide, fordi Signe lige pludselig kom og fortalte at hun var 1100 
bleven stoppet på gangen; nåh du har nok svaret. Ikke, og det er bare sådan og det er der jo bare og 1101 
det er 2 institutioner og ledelsen kender jo godt de 2 institutioner og ved jo godt, at man kan blive 1102 
mødt af sådan noget; njah, du har nok, æh. Altså øhm, så er det da rigtigt nok. Ja der er nogle emner, 1103 
som er oplagte at de nok kommer fra mig(der grines) 1104 
s- det er i orden 1105 
l- men nej jeg tror faktisk jeg havde regnet med at de ikke ville komme frem. Og derfor kunne også 1106 
sagtens og uden problemer skrive en hel masse, om erindringskasser og livslang læring og sådan noget 1107 
ikke. At det kun var styregruppen der skulle se dem.  1108 
j- det er også sjovt du siger det. Hvem troede i at værktøjet blev skrevet til? Det har der faktisk væ ret 1109 
ret stor forvirring om hvor det gik hen 1110 
h- styregruppen 1111 
l-jeg tror, ja, altså jeg synes at jeg kan mindes at der står med, noget med at det var Frank og Mogens 1112 
der kunne se det. Det var ligesom derfor at der var afsender på det, så derfor tænkte jeg, nåh ja men 1113 
altså, det jo. Altså jeg havde egentlig ikke regnet med at det ville blive blæst ud til  1114 
s- jeg synes det er en smadder god ide 1115 
l- til alt og alle 1116 
h- nåh jo, det, det, men altså så, man skal måske gøre mere klart hvad det er, så 1117 
s- jamen hvor stod der hele det, hvor man kunne gå ind og åbne alle, alle besvarelserne 1118 
o- der, der hvor man starter i skemaet 1119 
s- nåh okay 1120 
o- der, der kunne man, der kan man klikke ind på 1121 
s- det er siden før denne her, garanteret, så 1122 
o- også hvis man var lidt nysgerrig, det kan jo ske(der grines) 1123 
a- men det var jo også en grundtanke med værktøjet 1,33,42, kan man så sige ikke. At man skulle ind og 1124 
læse nogle andres og 1125 
h- det vil sige man skulle have gået ind og læse hvad de andre havde skrevet før man selv svarede  1126 
o- det kunne man gøre 1127 
l- det er så det der lukker en lidt og hæmmer en lidt ikke. 1128 
J nåh. Men det er ret interessant, fordi der er nogen der har troet, netop at de har skreve t bare til sig 1129 
selv. At det var helt anonymt, at man bare skulle forholde sig til sig selv. Så er der andre der har tænkt; 1130 
det går direkte til min leder, det skriver jeg lige efter. Og så er der nogen der så også har tænkt; jeg 1131 
skriver til alle, det vil sige at jeg forholder mig bredt, ikke. Og det gør også noget med hvordan man 1132 
sådan ligesom, hvordan man formulerer sig, og hvad man skriver 1133 
s- okk ja 1134 
a- ja og man holder igen i nogle af de helt skøre ideer, ikke  1135 
l- jo lige præcis. 1136 
j- såh, så det er også ret sjovt at høre hvor i ligesom har skrevet hen af, eller hvem i har tænkt i skriver 1137 
til 1138 
l- jah. Jeg tror jeg skrev til ledelsen, i bund og grund, eller styregruppen. Jeg tror ikke jeg skrev ud til alle 1139 
mine kollegaer 1140 
h- jamen jeg tænker bare på, at, at, det var jo det der med, at; nu skal du altså, agtigt og så åbnede jeg 1141 
og så altså, troede at det tog 5 minutter ikke, og så jah, jeg tror slet ikke jeg havde gjort mig så mange 1142 
tanker, andet end jeg sad og blev ret irriteret over(der grines), at, at det var så anderledes end det jeg 1143 
havde forestillet mig. Så, jeg kan simpelthen dårligt huske. Jeg husker at der var en hel masse jeg ikke 1144 
svarede på, og så skrev jeg en ide tror jeg. Altså noget i den stil(der grines).  1145 
l- men i og med at jeg tænkte at jeg skrev til  min ledelse, så var der jo også, altså så var der jo også helt 1146 
klart. Det påvirkede mig jo også i at jeg; okay jeg er sgu nødt til at skrive livs lang læring, fordi det ved 1147 
han at jeg sidder med ikke  1148 
s- okay 1149 
l- Jeg er også nød til at skrive kasserne på, jeg er også nød til at skrive skoletjenesten på, så jeg var 1150 
egentlig sådan lidt. Jeg tænkte alle mine opgaver igennem; nej, nej jeg skal skrive en mere, fordi det 1151 
der, det arbejder jeg også med, ikke. 1152 
h- ja 1153 
a- og der går vi jo så væk fra brainstormen, kan man sige. 1154 
l+h- ja 1155 
l- ja det var sådan noget, virkelig noget jeg bare: Okay, det er jeg nød til at gøre, fordi nu har jeg fået 3. 1156 
reminder om at, nu skal det besvares inden i morgen, ikke. 1157 
h- jah, ja, ja 1158 
j- hvilket jo er et skide godt grundlag for lige at komme med nogle nye ideer 1159 
h+l- ja 1160 
l- det nåede jeg i hvert fald ikke(der grines) 1161 
a- positiv og glad(der grines) 1162 
h- ja, altså det der navn på værktøjet. Altså det giver jo nogle helt andre associationer for mig end det 1163 
der så var da jeg åbnede, altså. Eller jeg vidste faktisk ikke rigtig hvad det var. Det gav mig ingen 1164 
associationer, kan man sige 1165 
l- nej det gav egentlig ikke noget dialog 1166 
h- nej 1.36.06 1167 
a- ja, samarbejde 1168 
h+l+s- ja 1169 
h- jah det er et mantra(griner) 1170 
s- men det er jo det der har starter det 1171 
h- ja, altså jeg tænker: Det er, og har været i mange år en kæmpe stor del af bibliotekets arbejde. Og så, 1172 
at samarbejde, hvis man kan sige det sådan. Altså vi har jo altid arbejdet, samarbejdet ud af huset, 1173 
fordi, det, det ligger, tænker jeg lidt i den institution i det hele taget. 1174 
s- altså hvordan samarbejde ud af huset 1175 
h- altså, ja med institutionerne og med skolerne og ja med, ja museerne engang og altså 1176 
o- nu har det altid været mere markant når man har været børnebibliotekar, der er det lidt  1177 
h- ja, ja, jamen det har det, det er rigtigt, altså vi har altid samarbejdet med alle mulige forskellige 1178 
sundhedsplejersker… og, og alt muligt ikke, ja. Jamen det er rigtigt det er nok det 1179 
o- der har voksen nok været sådan mere tilbageholdende tror jeg 1180 
h- ja, ja, jamen det er sikkert rigtigt. Men det har altid været en del af mit arbejde, kan man sige. Så på 1181 
den måde er det ikke, synes jeg ikke. Der synes jeg det er meget naturligt, at øh, at altså, selvfølgelig 1182 
skal vi det. Jeg synes det er lidt sjovt at det pludselig skal være så formelt. Så skal vi sidde nærmest og 1183 
lave kontrakter med hinanden og sådan noget det, det kan jeg godt se hold da op. Det er då gået meget 1184 
godt, i mange år, uden at vi behøvede at lave sådan nogle aftaler.  1185 
j- jah, hvad med internt i organisationerne. Altså nu nævnte i at denne her nye teamdeling, men sådan, 1186 
man er næsten i tvivl om, om man kan gå på tværs af den. 1187 
h- ja, jamen det er slet ikke faldet på plads endnu 1188 
o- nej, nej der er nogle situationer hvor man ikke rigtig ved om man  kan tillade s ig at gå ind på det 1189 
område: Er det nu os eller er det dem, eller, hvem er det 1190 
h- ja, hvis ansvar er det her, hvis team, hvem, hvilket team er det der skal tage sig af det her og blander 1191 
man sig så hvis man gør det, eller, eller hvad. Altså ja det, det har vi slet ikke, det står ikke klart, i hvert 1192 
fald ikke i mit hoved. Det gør det vidst ikke i ret manges hoved(der grines). Men altså det kommer jo 1193 
forhåbentligt, kan man sige. 1194 
j- jah, hvad med museet. I sidder meget stille; vi arbejder ikke sammen(der grines) 1195 
l- nej, samarbejde! Nej men altså. Samarbejde er også et ord vi rigtig gerne bruger, øhm jeg synes bare 1196 
tit, ender det jo lidt med at man sidder, øh altså man sidder. Altså vi har, vi har også, vi har været 1197 
igennem hele denne her med en masse museer, altså en masse besøgssteder som skulle, ligesom slås 1198 
sammen og også begyndt at arbejde i teams, eller i afdelinger, som jo så, hvor Susanne jo så har 1199 
ansvaret for arrangementer på 3 afdelinger og så videre ikke. Og så kører vi jo sådan, sådan nogle 1200 
emner. Efterårsferien har så et bestemt tema, hvor man jo så kan sige at der jo egentlig burde være 1201 
flere medarbejdere som var inde at samarbejde om et efterårsferie -arrangement på de her afdelinger. 1202 
Øhm, men jeg synes bare tit, ender det lidt ud i at man jo alligevel kommer til at sidde lidt enkeltvis, 1203 
med sin egen lille kæphest, eller sit eget lille sted, øhm. Hvor jeg sådan altså, når det begynder at spidse 1204 
til ikke og (mumler) og alt det der, altså så ryger samarbejdet en lille smule. Og vi har jo også, altså 1205 
havde det jo også for nogle år siden, hvor vi også lavede et udstillings-projekt, sammen med 1206 
biblioteket, og sammen med arkivet, hvor det jo også, egentlig var jo rigtig fint sat op med at nu skulle 1207 
vi jo skrive om kommunalreformen og ligger, altså arkivet skulle være med og museet var med. Og så 1208 
ender det jo alligevel med at, nåh ja, men så bliver arkivet, i får ansvaret for amtet og så tager vi os af 1209 
kommunen ikke. Og så kommer man bare, så kommer arkivet med nogle tekster og, og et eller andet 1210 
og så bliver det sat op på museet. Er det et samarbejde?!  1211 
s- det er et fint samarbejde(sarkastisk)(der grines) 1212 
Altså det, når man alligevel ender med, ender med at man alligevel sidder, altså det, det, det er tit der, 1213 
synes jeg nogle gange at den ender. Øh, for vi har da også tit samarbejde med arkivet er det jo så mest 1214 
ikke, hvor vi siger jamen altså er det samarbejde at jeg henvender mig på arkivet og siger; jeg skal bruge 1215 
nogle billeder til nogle erindringskasser, eller er det ikke bare at de udfører en ydelse så, f or mig som 1216 
borger, eller som institution. 1217 
h- det kunne være man kunne låne erindringskasserne hernede 1218 
l- ja lige præcis, så er det jo et samarbejde 1219 
h- så er det jo et samarbejde  1220 
l- det er også det jeg har forsøgt at sparke i gang. Kan i ikke få de der ledere til at mødes(der grines) 1221 
s- vores nye struktur øh er også betinget af at museet står over for 3 store permanente 1222 
udstillingsopgaver ikke, de næste par år. Rockmuseet (mumler), man nu har fundet ud af, ved 1223 
omstruktureringen, ligge forskningen og formidlingen sammen i en afdeling sådan så der er en tættere, 1224 
der er en kortere vej imellem, dem der skal akkumulere viden, sådan til i forhold til, lidt imellem .. 1225 
udstillingerne ikke også. Så, så, det er jo det man prøver på nu, men jeg ved ikke om det bare er en 1226 
midlertidig, øh, noget man har skruet sammen nu indtil, indtil de her næste 3-4 år de er gået, jeg ved 1227 
ikke, men ideen er jo egentlig god nok ikke også, fordi det er jo dem der forsker, der skal øh generere 1228 
viden. Og så skal vi så finde ud af at formidle det så vi har kommunikation og 1229 
l- men, altså det var jo det hvor det ville være fantastisk, hvis man kunne have fået medarbejdere ind, 1230 
også fra biblioteket, i den der udstillingsgruppe 1231 
s- jah, det var måske en god ide 1232 
l- fordi der er også nogen der sidder og forsker i nogle, nogle områder og sådan noget hvor man kan 1233 
sige, jamen der, vi har ikke spidskompetencen på et eller andet på museet, men det har, er der en 1234 
medarbejder som har på arkivet 1235 
s- ja, det der vidst(mumler) 1236 
l- ja lige præcis og det kan jo altså øhm. Og, og det er jo også det samme, nu med de her 1237 
erindringskasser jeg har siddet med. Jamen jeg har jo en klar ide om hvad der skal i de kasser, men det 1238 
kan jo godt være at hvis jeg havde sat mig sammen med en medarbejder, eller kollega på bibliotek et 1239 
eller arkivet. Ja så var der kommet nogle helt andre ideer til hvad der også kunne være i kassen, ikke. 1240 
Øhm.  1241 
j- så er det rigtigt hørt at, at hvis, hvis vi skal prøve at konkretisere hvad et samarbejde er, så skal der 1242 
være sådan et, en fælles produktion af et eller andet. 1243 
l- jah, altså på en eller anden måde synes jeg at der skal være et eller andet. Ja, om det så er et 1244 
arrangement eller en erindringskasse eller et øh digitalt spil eller et eller andet ikke. Men det skal ikke 1245 
bare være sådan at du sidder med det og jeg sidder med det og så mødes vi og så, altså. 1246 
o- nej så arbejder man bare med hver sin ting og ligger det sammen. Det er ikke et decideret 1247 
samarbejde, det bliver bare en samling af forskellige  1248 
l- ja, ja 1249 
s- argh, det er lidt samarbejde 1250 
o- ja, men ikke, ikke på samme måde 1251 
l- men jeg tror bare, det andet kunne jo 1252 
h- ja det er jo der hvor man, altså 1253 
l- men jeg er da enig med jer 1254 
j- men man må gerne være uenig, skulle jeg til at sige 1255 
s- ja, ja 1256 
h jamen det, det kan jo også være forskellige situationer tænker jeg fordi det kan også, altså. For 1257 
eksempel havde vi nogle af de figurer i havde lavet om hvor der var sådan en qr kode på, stående 1258 
herovre. Altså det, det er jo også en form for samarbejde fordi så, så kan folk jo bruge dem her, altså 1259 
det, man kan sige, altså de stod her jo bare, men, men her er der mange der ser dem og så finder uf af; 1260 
hov det var jo spændende det her og vi kan fortælle dig hvordan man skal gøre det og, bare få lavet det 1261 
der på sin telefon og alt sådan noget. Altså men man kan sige, der havde vi jo ikke været inde over men 1262 
altså så, altså det synes jeg da også godt man kan tale et samarbejde 1263 
s- ja, ja 1264 
l – ja 1265 
h- uden. Så der kan være forskellige grader af det 1266 
s- og så samarbejder museumsforeningen oppe, med biblioteket, fordi alle foredragene bliver holdt i, i 1267 
foredragssalen, er det ikke, er det ikke korrekt 1268 
h- jo, jo 1269 
s- øh, der er der også allerede noget i gang 1270 
h- jah, jamen lige nu har vi for eksempel sådan en hel foredragsrække, noget der hedder tænkepauser, 1271 
som er blevet rigtig, rigtig populært. Hvor det er forskere, og det er så, altså fra alle mulige universiteter 1272 
der kommer og fremligger deres nyeste forskning sådan på en mere folkelig måde. Det er bare sådan 1273 
nogle, altså 3 kvarter e til 1 time arrangementer, og altså hvis i graver noget nyt ud her et eller andet 1274 
sted her, det er der garanteret rigtig mange der godt kunne tænke sig at få sådan en, det er sådan om 1275 
eftermiddagen fra 5-6 ikke 1276 
s+l- jah, ja 1277 
h- altså på den måde, det ved jeg ikke om man kan kalde, altså det er også en form for samarbejde, 1278 
uden at man behøver at sidde i lang tid og snakke sammen om hvordan det skal foregå 1279 
l- jah 1280 
h- men de der lokale ting kunne man få meget mere udbredt. 1281 
a- så rigtig meget af det samarbejde jeg hører her, er jo lidt at starte med at supplerer hinanden ikke 1282 
l+h- ja, jo 1283 
a- og så er der det dybere stik hvor man skal ned og skabe sammen  1284 
l- skabe noget sammen. 1285 
h- men det tror jeg kommer når man får sat sig ned sammen ikke. At så er det pludselig at man kan se 1286 
nogle ting  1287 
l- jah, ja. 1288 
j- tror i at der er nogle begrænsninger. Nu har i snakket rigtig meget om mulighederne ved det her 1289 
tværgående samarbejde. Tror i at der er nogle begrænsninger i at i sidder i 2 organisationer og, og. 1290 
l- jamen, ja, altså jeg tror der er den begrænsning at øhm, at, at vi jo også, altså især, at vi tænker nogle 1291 
gange, vi tænker ikke kun nogle gange, vi tænker meget i besøgstal og at der skal være noget på, på alle 1292 
besøgssteder. Altså det kan godt være en begrænsning fordi, hvor, hvor man kunne sige nå men nu 1293 
sætter vi os sammen og så laver vi et kæmpe stort fedt efterårsarrangement på biblioteket så ville vi 1294 
nok føle en begrænsning af 1295 
s- den går ikke, den går bare ikke 1296 
 1297 
arg, men det er meget fint at i laver noget derovre på biblioteket og sådan noget, men i skal sku også 1298 
lige, dække de andre øh enheder ud ikke 1299 
s- vi skal lære at lade være med at fokusere så meget på de der vanvittige besøgstal ikke også. Altså det 1300 
er der jo også ledelsesmæssigt, meget, meget fokus på og bestyrelsen(mumler). Det er man nød til at 1301 
gå på kompromis med hvis man skal øh, køre et arrangement hernede på biblioteket. Med mindre at de 1302 
arrangementer som museet deltager i her også kan tælle med, det var da også en mulighed 1303 
l+h- ja, ja 1304 
s- så er det da helt klart, så kan vi da godt lave det hernede, fordi så er der jo ikke, men det  1305 
l der er jo det 1306 
s- men du har ret det er jo meget vigtigt ikke også. Har i nogle besøgstal hernede også? Har i fokus på 1307 
dem også 1308 
o+h- ja det er der, det er klart 1309 
h- ja, fordi udlånene falder jo på alle biblioteker men besøgstallene stiger, fordi man bruger biblioteket 1310 
til nogle andre ting end. Altså til mange andre ting end at låne materialer med hjem ikke. Så jamen det 1311 
er der, selvfølgelig er der det. Men det er nok ikke, altså vi. Jeg tror, vi er måske ikke underlagt det 1312 
ligeså hårdt som i er tænker jeg 1313 
s- nej(tøvende) 1314 
h- altså vi har et højt besøgstal, så det, altså. 1315 
s- hvad har i af besøgstal om året, ca 1316 
h- pas. Jeg tror det er noget med 10.000 om ugen, altså der kommer rigtig mange mennesker ind og ud 1317 
af døren her, som 1318 
s- ja, det er vel hvad vi har om året på et par afdelinger, hold da op 1319 
j- ja kan du ikke huske at vi har fået det at vide før, det er sådan et eller andet i den retning 1320 
h- det er mange, det er rigtig mange 1321 
s- hold da op 1322 
l- jah, ja, men det er også sådan et rigtig godt pausested, et bibliotek 1323 
h- jah ja men altså, jamen folk går jo på toilettet her, altså(der grines). Det jo, jamen jeg mener, det, det 1324 
er jo alt, alt muligt 1325 
a- alt tæller jo med. Altså skaf jer et helt vildt lækkert toilet(der grines) 1326 
h- ja, med gratis adgang. Ja, ja, altså der kommer rigtig mange mennesker her hver dag, det, det gør der 1327 
jo 1328 
l- jah, og hvad med dem der afleverer ude i afleverings 1329 
h- de tæller ikke 1330 
l- de tæller ikke, okay 1331 
h- man skal ind og ind af døren 1332 
l- det skal jeg nok huske at gøre så(der grines) 1333 
h- ja selvfølgelig er det fokus på det men, men ikke, ikke på den der. Altså vi er jo heller ikke afhængige 1334 
på den måde af, jeg tænker at i statstilskud på en eller anden måde. Altså vi, vi er jo, på den måde er vi 1335 
jo forskellige, det tænker jeg måske også kan være en begrænsning at, i er statslige, vi er kommunale 1336 
og vi arbejder jo med forskellige love 1337 
s- vi er ikke statslige, vi jo er selvejende 1338 
h- i er selvejende  1339 
l- vi får jo statstilskud og kommunal tilskud 1340 
s- jo, jo 1341 
o- ja men vi skal jo også overbevise politikerne om at vi skal være her 1342 
l- ja, ja, ja, ja 1343 
o- så de kigger jo også på tallene, udlånstallene og. Og da udlånstallet falder, så er vi nød til at finde på 1344 
noget andet 1345 
ja, slevfølgelig gør de det, selvfølgelig. Ja, ja, ja men det kigger også på aktiviteter ikke, altså hvad er der 1346 
af aktiviteter, hvad er det vi tilbyder. 1347 
l- ja, jah og derfor. I vil jo kunne løbe ind i det samme problem, at hvis vi rykkede et eller andet op på 1348 
museet og de sp, folk kom derop 1349 
h- altså det er jeg faktisk ikke sikker på, altså det er jeg faktisk ikke sikker på, for jeg tror politikerne. Jeg 1350 
opfatter, eller oplever at politikerne er meget, altså også ser bibliotekerne som sådan en katalysator for 1351 
ting der sker i kommunen. Altså de synes jo det er fint at vi samarbejder med rockmuseet for eksempel 1352 
og sådan ikke, altså. Jeg tror ikke vi er underlagt det på helt samme måde. Altså det,  det tæller også 1353 
meget at vi samarbejder med dem, og med dem, og med dem  1354 
o- ja det tror jeg tæller meget 1355 
h- ja altså at vi kan være med til at understøtte nogle ting også, altså for eksempel ude i et boligområde 1356 
eller og, eller sådan noget ikke. Det er jo ikke noget der giver besøgstal eller, eller noget andet 1357 
l- nej 1358 
h- så jeg tror ikke der vil være sådan det samme fokus på at det skulle foregå her, men, men det man 1359 
kan sige mange ting, eller sådan meget markedsføring er smart, at det forgår her, netop ford i der 1360 
kommer så mange mennesker ind af døren. 1361 
(a trækker ny seddel) 1362 
s- så for pokker da 1363 
o- hvad skal det dog gøre godt for(der grines) 1364 
a- jamen så er vi færdige for i dag 1365 
j- fedt, indflydelse, mmm, det bruger vi ikke her(der grines) 1366 
o- nej,  1367 
a- det er så lidt svært, det gør lidt ondt 1368 
h- jamen jeg tænker det jo lidt, nøjagtigt det samme som med samarbejde, altså, altså før der, der tror 1369 
jeg, eller der følte vi alle sammen vi havde meget indflydelse på vores arbejde og kunne selv være med 1370 
til at prioritere, hvad vi skulle og sådan. Der var meget vide rammer for hvad man, altså man skulle bare 1371 
selv sørge for at kunne nå det(griner). Det er den der slags arbejde hvor man selv finder på, kan man 1372 
sige ikke, der er ikke, altså det var ikke sådan ledelsen der kom og sagde nu, det der må du hellere 1373 
holde op med, altså. Så længe de kunne få os til at gøre så meget så muligt(der grines). Nåh ja, men 1374 
sådan, det er jo denne her slags arbejde, kan man sige hvor der ikke er. Altså det, der er ikke en vis 1375 
mængde der skal laves hver dag og så kan man gå hjem og så skrive på hovedet, eller sådan. Det er jo 1376 
hvad man selv finde på, i høj grad, og det er en del af jeres jo også. Og så føler man jo også at man har 1377 
indflydelse også, gør man lidt mere og så, altså det er jo 1378 
o- så kan man lige præstere mere 1379 
h- ja, jamen det er den der form for arbejde vi laver. Det synes jeg har været meget udbredt her, at der 1380 
har været meget, meget frie rammer. 1381 
l- jah 1382 
s- har været? 1383 
h- jamen, men det er igen det  1384 
o- ah men, lige i øjeblikket der er rammerne jo 1385 
h- ja der, ja der. Der er ligesom, der er ligesom sket et eller andet, som ikke er faldet på plads endnu og 1386 
det er ikke fordi, altså det er jo ikke, det har jo ikke været meningen at det skulle tages fra os vel. Helt, 1387 
altså det har det selvfølgelig helt klart ikke.  1388 
s- nej. 1389 
h- men vi føler os nok lidt stækkede på en eller anden måde alle sammen fordi vi ikke ved hvordan vi 1390 
skal gebærde os. 1391 
l- altså det tror jeg egentlig også er lidt det samme, man kan sige at der er gældende for os ikke. Altås 1392 
der har også engang været frie rammer øhm og nu er det lige som om at meget bliver, øh genereret 1393 
oppe fra. Altså en masse ideer kommer oppe fra, og så er vi sådan nogle små produktionsrobotter som 1394 
jo så løber rundt og, og, og, og varetager opgaverne, og har så selvfølgelig indflydelse på hvordan 1395 
opgaverne skal varetages og hvad vi måske også gerne vil ligge ind i det. Men øhm, men, men, men 1396 
altså det der med, eller det der medborgerskab til det, eller hvad hedder det indflydelse 1397 
h- medejerskab 1398 
l- medejerskab, ja. Ja det var det jeg søgte efter. Øh det er der måske ikke altid, fordi at folk føler tit at 1399 
det er noget de ligesom får trukket lidt ned over øh hovederne på dem, at nu skal i det og så om et år, 1400 
så skal vi lige pludselig den helt anden, anden vej ikke. 1401 
s- det lyder ikke rart(der grines) 1402 
l- kender du det slet ikke 1403 
s- joh, jo, jo, jo 1404 
l- jeg håber virkelig det her det er anonymt(der grines) 1405 
s- det skal du ikke være sikker på(der grines). Herinde, så er der hende der siger fuck. Og nu er der 1406 
2(der grines). 1407 
j- jamen indflydelse kan jo være mange ting. I mange organisationer, fordi at nogen tænker bare; nåh ja 1408 
men altså. Indflydelse er måske at jeg får, får flekstid, det er nok så har jeg indflydelse på min egen 1409 
arbejdstid. Andre mener at det er, og det er særligt for, særligt for sådan nogle videns tunge 1410 
institutioner som det her jo er. At der vil man gerne have indflydelse på sådan det der sker i mit 1411 
arbejde, altså, øhm og det er sådan, det er sådan noget meget generelt over hele linjen synes jeg at, at, 1412 
der har vi hørt at lige præcis det der med at indflydelsen er begrænset, men det er med reference til: 1413 
Jeg har ikke kontrol over hvad der bliver stoppet ind i arbejdspuljen længere.  1414 
l- jeg er glad for at høre at der er andre der har sagt det samme(der grines)  1415 
h- jamen det jo, altså det jo klart at der er jo nogle ting der skal laves, altså der er jo noget almindelig 1416 
drift og det er der i alle organisationer og altså, det, det, det skal vi selvfølgelig gøre, altså det, altså det 1417 
har man jo, altså det har man jo ikke så meget indflydelse på kan man sige, der er nogle ting der skal 1418 
laves og det er fair nok, men man kan sige så er der den der mere frie tid, eller hvad man skal kalde 1419 
den. Det synes jeg er vigtigt selv at have indflydelse på, fordi så sker der altså også nogle flere ting, kan 1420 
man sige, jah. 1421 
j- øhm, for at gøre det sådan helt konkret. Det her Godialog, er jo meningen at det skal, det skal give jer 1422 
sådan en form for, føling af indflydelse. Har det formået at producere det? 1423 
h+l+o- nej(der grines) 1424 
o- det kræver at der kommer et eller andet resultat ud af det. Der kan man så se om man har 1425 
indflydelse på det, eller er det bare ord på et stykke papir.  1426 
j- så det er, så det er forbeholdt for at det kan være at det bliver det, men det er det ikke. Men det.. fair 1427 
nok. 1428 
l- men så var der jo måske også det der problem med det der spørgeskema. Og det var at der stod jo 1429 
ledelsen tanker om hvad der kunne ligge ind i hver enkelt øh svar, altså øh; vi, vi forestiller os sådan, og 1430 
sådan og sådan 1431 
s- jeg var ikke klar over at det var ledelsen der havde, jeg troede at det var jer, eller dem der 1432 
l- nej, det var fordi jeg så det som om at det var, altså det var ledelse, Frank eller Mogens, at man skulle 1433 
svare på det her ikke 1434 
s- nåh okay 1435 
l- og, og, og så er det man netop sidder og skeler til; nåh ja okay, jeg har godt nok svaret og skrevet det 1436 
og det og det, og så må jeg nok også hellere, skrive det og det. Det kan godt være at jeg havde nogle 1437 
helt andre. Hvis de nu bare havde været fuldstændigt blanke, altså det jo på en måde mege t rart, fordi 1438 
det skulle gå lidt hurtigt ikke(der grines), at man kunne se at, puh altså, så svarer jeg lidt i den der stil 1439 
der. Øhm hvis der ikke havde stået noget, så skulle man til måske, virkelig selv at  1440 
h- så skulle man virkelig tænke(der grines) 1441 
l- det ville ikke være så rart(sarkastisk) 1442 
j- det havde taget mere end 5 minutter det kan jeg godt høre, det der 1443 
l- så på den måde er det jo heller ikke, altså synes jeg ikke det har været med til at skabe ejerskab, eller 1444 
give os indflydelse. Mere bare været sådan nogle små 1445 
o- hvad vil de have, det får de så 1446 
l- papegøjer der har svaret det de, ja hvad ville de have at vi svarer, ikke.  1447 
(interviewet afsluttes, officielt og folk snakker ind over hinanden, indtil s igen siger noget)  1448 
s- nåh det har været rigtig hyggeligt det her og det har, jeg mener også bare den dialog vi har nu her 1449 
ikke også. Det synes jeg er super, altså, nu kender vi hinanden lidt bedre nu måske, og næste gang vi 1450 
ses 1451 
h- ja, ja, ja, ja det er rigtig fint 1452 
a- og lige for at tilføje. I værktøjet der, der kan i krydse af et sted om i kunne tænke jer at deltage i 1453 
noget der minder om det her 1454 
s- dialogemner, ja 1455 
l- jamen det har jeg gjort 1456 
j- nej dialogmøder 1457 
a- dialogmøder, der skal man sætte et v hvis man godt vil være med  1458 
j- og det kan man gøre uden at udfylde, skulle jeg til at sige. Bare springe alting over og så sige  1459 
a- ja og så bare skrive, men jeg vil gerne være med til at snakke 1460 
l- nåh okay, det var også derfor, nåh men det har jeg nemlig gjort og men, så troede jeg det var derfor 1461 
at jeg blev 1462 
j- det kan godt være at det er derfor, men jeg vil sige der er også nogen af dem vi har fået, som ikke har 1463 
sagt ja til noget. De har bare fået sagt, du skal være der  1464 
s- ja, ja, ja det kan jeg forestille mig. Fordi jeg ikke har svaret, så har de tænkt nu skal Susanne satan 1465 
æde mig(der grines) 1466 
j- og det, det er faktisk meget rart at have perspektivet af at, altså du kun sådan egentlig har været inde 1467 
at se det. Det er meget lækkert egentlig. Fordi vi har også nogen der har været inde at sådan. Der har 1468 
meget stærke holdninger til, hvordan det skulle være og sådan nogle ting og så er det meget rart at 1469 
have en der ikke, ikke har været inde og, og rives rundt i det 1470 
a- og vi har så med vilje ikke villet forholde os til hvad der står i det endnu. Fordi så ville vi jo præge. Der 1471 
ville være fare for at vi så prægede emnesætninger her ikke. 1472 
s- men det er også dejligt, fordi der ikke er nogen ledere her i dag, jeg var lige inde at tjekke, øh Ibens 1473 
kalender i går. Der stod faktisk dialogmøde kl. 9 i hendes kalender, så jeg tænkte shit(der grines). Det er 1474 
simpelthen noget helt andet noget, ikke også. 1475 
j- jo, jo, jo helt sikkert 1476 
s- men hvorfor det står i hendes kalender, det ved jeg ikke  1477 
a- det skal også lige siges at vi vil meget gerne hjælpe, men det er så ikke denne rolle vi har taget denne 1478 
her gang. Det plejer vi faktisk at gøre. 1479 
j- altså normalt, altså i den reelle proces der havde vi, men det var inden det hele blev skubbet, meget 1480 
langt. Der skulle vi jo have været med til at holde de der møder der, altså og været med til de m 1481 
h- introduktionsmøderne, eller hvad 1482 
j- nej 1483 
a- jo måske også, men vi blev ikke engang inviteret 1484 
j- nej, det, det nåede vi ikke og så dialogmøderne på den anden side  1485 
l- altså dialogmøderne hvad er det for nogle? 1486 
j- det er dem der kommer til at foregå der hvor. Der hvor ideerne skal konkretiseres, så at sige. Der 1487 
hvor, hvor projekterne, der skulle vi egentlig have været med, men det bliver jo så ikke til noget, fordi 1488 
det hele er, tovene er blevet sluppet 1489 
h- og i har lavet en kontrakt med hvornår i skal aflevere 1490 
s- men laver i speciale på det her eller hvad 1491 
a- ja det gør vi 1492 
s- gør i det. Det er vovet  1493 
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Bimus 
Kommissorium - Udviklingsrådet 
 
Bimus 
 Roskilde Bibliotekerne og Roskilde Museum indgår aftale om at udvikle samarbejdsrelationerne, 
sikre tilgang til de to institutioners viden og øvrige ressourcer og afsøge grænserne for formelle og 
uformelle partnerskaber. 
 Samarbejdet er åbent for andre partnere, herunder bibliotekerne i museets dækningsområde, 
universitets- og andre statslige biblioteker, uddannelses- og forskningsinstitutioner, andre lokale og 
nationale museer, Roskilde Kommune og de øvrige kommuner i museet dækningsområde og 
statslige myndigheder. 
 
Bimus’ ledelse 
 Bimus ledes af en arbejdsgruppe med op til tre repræsentanter fra hhv. Roskilde Bibliotekerne og 
Roskilde Museum. De to institutioners daglige ledere udgør direktionen.  
 De to institutioner indbetaler årligt fastsat beløb til driften af Bimus. 
 Andre institutioner kan bidrage økonomisk efter aftale, dog således at der fastsættes et 
minimumsbeløb for deltagelse på et nærmere defineret basisniveau. 
 Bimus kan ansætte en sekretær. 
 
Udviklingsråd, Kommissorium 
1. Til at afsøge Bimussamarbejdets muligheder og pege på formelle og uformelle 
partnerskabsrelationer nedsætter Bimus et udviklingsråd. 
2. Udviklingsrådet skal tage udgangspunkt i det oprindelige idegrundlag, dateret 15/1 2013 (bilagt 
kommissoriet) og efterfølgende ansøgning til Kulturstyrelsen, dateret 25/4 2013. 
3. Udviklingsrådet kan på det grundlag frit tilrettelægge og udvikle sine drøftelser, og gennem sine 
forslag afsøge feltet for samarbejde, ikke alene mellem stifterinstitutionerne, men også gennem 
inddragelse af de i rådet repræsenterede parter eller andre efter rådets valg.  
4. Rådet nedsættes med udpegede repræsentanter fra følgende institutioner og myndigheder:  
 Roskilde Kommune 
 Frederikssund Kommune (også biblioteket) 
 Lejre Kommune (også biblioteket) 
 Kulturstyrelsen 
 Roskilde Universitet 
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 Museet Kulturen, Lund, Sverige 
 Roskilde Bibliotekerne 
 Roskilde Museums bestyrelse 
 Roskilde Museum 
5. Rådet kan tiltrædes af andre efter indstilling fra rådet til Bimus’ ledelse.  
6. Rådet konstituerer sig selv. 
7. Bimus’ sekretær fungerer også som sekretær for rådet.  
8. Der modtages ikke honorar eller andre ydelser for deltagelse i rådet. Rejseudgifter kan dækkes 
efter gældende takster for det offentlige. 
9. Rådet nedsættes 1. september 2013 og afleverer sit endelige responsum ved udgangen af august 
2014. 
10.  Rådets funktionsperiode kan forlænges eller gøres permanent efter beslutning i Bimus’ ledelse. 
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Samarbejde 
Bibliotek – Museum 
Roskilde 
 
 Biblioteket i Roskilde og Roskilde Museum danner et samarbejdsorgan (BIMUS). 
 BIMUS har som målsætning at udvikle samarbejdsrelationer mellem de to institutioner og afsøge 
mulighederne for såvel formelle som uformelle partnerskabsrelationer.  
 Samarbejdet udvides i relevant omfang til bibliotekerne i Frederikssund og Lejre, og vil være åbent 
for andre partnere. 
 BIMUS udvikler satellitter (formidling) i dækningsområdet. 
Nationalt kan der udvikles satellitter i samarbejde om Rockmuseet. 
 BIMUS revitaliserer Ånd og Viden-begrebet og inddrager relevante samarbejdspartnere med 
henblik på Ånd og Viden-biennale. 
 BIMUS udvikler forslag til Livslang Læringsprojektet (de to institutioner kan også udvikle egne 
programmer). 
 BIMUS etablerer et åbent innovationsrum for alle interessenter. 
 BIMUS kan indgå i RUCMUS-samarbejdet. 
 BIMUS kan genaktivere tanken om et historisk bibliotekscenter i Roskilde.  
 BIMUS udvikler digitaliseringsløsninger af fælles interesse. 
 BIMUS deltager i udviklingen af Kulturstrøget. 
 BIMUS kan udfordre begge institutioners kreativitetsressourcer i opgaver af fælles interesse. 
 BIMUS kan udvikle fælles initiativer for relationer til frivillige og overveje klubdannelser.  
 BIMUS etablerer Rockbiblioteket i Rockmuseet. samarbejde med Det Kongelige Bibliotek.  
 
Køreplan for projektet 
 Biblioteket og museet indarbejder BIMUS i arbejdsplanerne for 2013 og afsætter hver kr. 50.000 i 
budgettet til sekretærfunktion. 
 Der aftales en sekretærfunktion. 
 Der udarbejdes et udviklingsprojekt for samarbejdet, hvortil der søges midler i Kulturstyrelsen.  
 De to institutioners styrelser orienteres. 
 Der udarbejdes en samarbejdsaftale. 
Bilag til Kommissorium. Bimus 
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 De to institutioner oplister deres samarbejdspartnere med henblik på at kortlægge et fælles 
netværk. 
 
Frank Birkebæk 
15. januar 2013 
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Bimus 
Udviklingsideer 
 
Åbent innovationsrum 
Biblioteker og museer rummer en enorm vidensbank. 
Med udgangspunkt i det forhold etableres et fysisk rum med optimal tilgængelighed til den samlede viden.  
Rummet skal fungere som et åbent innovationsrum, hvor bl.a. ideer og visioner for kommunens fremtid kan  
udvikles gennem kildesøgning, dialog og faglig introduktion. 
BIMUS udarbejder ”inspirationsplan”, hvor særligt udvalgte ressourcepersoner giver introduktion, hjælper 
med udvikling og indgår i diskussioner. 
I samarbejde med RUC udvikles der et system til at kanalisere ideer videre til de relevante videnskabelige 
fora. RUC skal altså påtage sig en medvirken til afprøvning af ideer i en videnskabelig kontekst. 
Kommunen (kommunerne) skal medvirke med praktiske afprøvningsfora, hvor ideer kan vise deres 
praktiske bæredygtighed. 
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Bimus 
Udviklingsideer 
 
Satellitter 
BIMUS udvikler formidlingssatellitter i dækningsområdet. 
Formidlingssatellitter er mobile enheder, der kan formidle en begrænset lokalitets eller emnes historie, og 
samtidig indgå en interaktiv dialog med brugerne. Det kan være i form af indsamling af lokal viden (gennem 
spørgsmål og svar), bidrag til emnet i form af tekst eller fotos, introduktioner til relevante dele af 
landskabet, eller analog formidling af færdigheder. 
Formidlingssatellitten vil rumme de to institutioners samlede viden om lokaliteten/emnet i form af 
genstande, bøger, lyd, billed og digital adgang til anden viden. 
Satellitten vil blive opstillet i biblioteker, arkiver o.l. i en periode. 
Finansieres eksternt. 
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Bimus 
Udviklingsideer 
 
Kulturstrøget 
Primære aktører: 
 Roskilde Bibliotek og arkiv 
 Roskilde Kloster 
 Roskilde Museum 
 Museet for Samtidskunst 
 Roskilde Domkirke 
 
Baggrund: 
Med etableringen af Kulturstrøget er det forventningen at der i årene fremover vil ske en revitalisering af 
idegrundlaget om den dynamiske bymidte. Langs kulturstrøget ligger en række primære ikke-kommercielle 
kulturinstitutioner, som på nuværende tidspunkt tilbyder de primært lokale borgere en lang række 
arrangementer. 
 
Kommissorium: 
De primære kulturaktører langs Kulturstrøget vil samarbejde omkring synliggørelse af Kulturstrøget 
gennem koordinerede aktiviteter. 
Aktørerne vil afvikle ikke-kommercielle kulturelle aktiviteter med de lokale borgere som primær målgruppe. 
Aktiviteterne har som grundlæggende formål at oplyse, danne, inspirere og skabe grobund for refleksion. 
Gennem koordinering vil der ske en understøttelse af aktørernes arrangementer og vidensdeling. Det er 
ikke forventningen at det samlede aktivitetsniveau skal stige, men derimod at disse synliggøres med 
kulturstrøget som bindeled. 
Der skal etableres grafisk identitet for Kulturstrøget og fælles markedsføring.  
Der afvikles (2-3) årlige arrangementsdage, hvor aktørerne gennem deres eget kulturelle særkende 
perspektiverer et fælles tema. 
Ved minimum halvårlige møder orienteres og koordineres fremtidige aktiviteter, således at aktørerne kan 
understøtte temaer på de øvrige institutioner og i fællesskab løfte større arrangementer. Roskilde Bibliotek 
og Roskilde Museum fungerer som sekretariat. 
Øvrige aktører kan deltage ad hoc, men orienteres løbende. 
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Bimus 
Udviklingsideer 
 
Diverse 
Wikipidia town 
There are innumerable ways digital content can enhance real -world experiences, but it’s fairly safe to say 
we’ve never seen such efforts undertaken on so large a scale as in Monmouth,  Wales. Now known as the 
world’s first “Wikipedia town”, Monmouth aims to use QR codes to link every notable place, person, 
artifact, plant and animal to a relevant Wikipedia page in as many languages as possibl e. 
 
City guides 
Jeg (Mogens Vestergaard)sad og gennemgik gamle ting på Read-listen og faldt over nedenstående ide. 
Kunne man måske lave sådan en form for tur gennem Roskilde, måske i forlængelse af formidlingen af 
mennesker i Roskilde omkring jernbanens ”fødsel”? Kunne man – via en app – følge nogle af dem gennem 
Roskilde? Måske kunne turistområdet involveres? 
Bare nogle tanker. Måske findes det allerede?! 
 
We continue to spot innovative ways of showcasing cities to travelers, whether it's tours of London led by 
the homeless, tools for creating customized guides, or guides devoted to street art. However, we've 
recently come across a series of Italian guides that reveal stories to travelers as they are led on adventures 
around the city. 
 
WHAI WHAI offers guides to Venice, Rome, Florence, Verona and Milan — with New York currently being 
prepared. Players begin by sending a text message to WHAI WHAI, which can specify the number of hours 
they would like to play the game, the difficultly level, or the starting location. A series of enigmas are then 
sent to the player, each requiring local knowledge to solve before the next destination is revealed. As the 
adventure unfolds, the book provides the next installment of a narrative based on the city's history. 
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Kulturstyrelsen 
att.: kontorchef Ole Winther 
 
Ansøgning vedr. samarbejde mellem biblioteker og museer 
 
Roskilde Bibliotek og Roskilde Museum udvikler samarbejde 
Roskilde Bibliotekerne (RB) og Roskilde Museum (RM) har indgået aftale om at udvikle et formelt 
samarbejde indenfor vidensadgang, formidling i bred betydning, læringstilbud og produktudvikling, 
benævnt BIMUS. 
RB og RM har til hensigt at udvikle samarbejdet til også at omfatte biblioteker tværkommunalt (RBs og RMs 
ansvarsområder) og til uddannelsesinstitutioner, herunder Roskilde Universitet samt i forlængelse af 
allerede indgået samarbejde om Danmarks Rockmuseum også at søge formidlingssamarbejde (satellitter 
for Rockmuseet) nationalt. 
Som eksempler på samarbejdsflader kan følgende nævnes: 
 
Institutionerne samler deres viden og gør den tilgængelig på fælles ”platform”.  
Eksempelvis: 
Satellitter 
BIMUS udvikler formidlingssatellitter i dækningsområdet. 
Formidlingssatellitter er mobile enheder, der kan formidle en begrænset lokalitets eller emnes 
historie, og samtidig indgå en interaktiv dialog med brugerne. Det kan være i form af 
indsamling af lokal viden (gennem spørgsmål og svar), bidrag til emnet i form af tekst eller 
fotos, introduktioner til relevante dele af landskabet, eller analog formidling af færdigheder.  
Formidlingssatellitten vil rumme de to institutioners samlede viden om lokaliteten/emnet i 
form af genstande, bøger, lyd, billed og digital adgang til anden viden.  
Satellitten vil blive opstillet i biblioteker, arkiver o.l. i en periode. 
Finansieres eksternt. 
Ånd og Viden 
Revitaliserer Ånd og Viden-begrebet og inddrager relevante samarbejdspartnere med henblik 
på Ånd og Viden-biennale. 
Livslang læring 
Udvikle forslag til Livslang Læringsprojektet (de to institutioner kan også udvikle egne 
programmer). 
Bilag til Kommissorium. Bimus 
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RUCMUS 
Indgå i det allerede etablerede samarbejde mellem Roskilde Universitet og museerne, 
RUCMUS. 
Åbent innovationsrum 
Biblioteker og museer rummer en enorm vidensbank. 
Med udgangspunkt i museets og bibliotekets samlede vindesbank etableres et fysisk rum med 
optimal tilgængelighed til den samlede viden. 
Rummet skal fungere som et åbent innovationsrum, hvor bl.a. ideer og visioner for kommunens 
fremtid kan udvikles gennem kildesøgning, dialog og faglig introduktion. 
BIMUS udarbejder ”inspirationsplan”, hvor særligt udvalgte ressourcepersoner giver 
introduktion, hjælper med udvikling og indgår i diskussioner. 
I samarbejde med RUC udvikles der et system til at kanalisere ideer videre til de  relevante 
videnskabelige fora. RUC skal altså påtage sig en medvirken til afprøvning af ideer i en 
videnskabelig kontekst. 
Kommunen (kommunerne) skal medvirke med praktiske afprøvningsfora, hvor ideer kan vise 
deres praktiske bæredygtighed. Demokratiudvikling. 
 
Institutionerne vil sammen udvikle digitale og andre redskaber.  
Eksempelvis: 
Digitalisering 
Afsøge muligheden for fælles digitaliseringsløsninger indenfor formidling og evt. indenfor 
samkøring af databaser. 
Kreativitet og kompetenceudvikling 
Udfordre begge institutioners kreative ressourcer på basis af eksisterende viden og 
færdigheder. Gensidig kompetenceudveksling. 
Brugerinddragelse 
Udvikle fælles modeller for brugerinddragelse, frivilligprogrammer og klubdannelser.  
 
Videre arbejde 
Udviklingsråd 
RB og RM nedsætter et råd, der kan udvikle ideerne og rådgive ledelsen om den videre proces.  
Rådet vil omfatte lokale, tværkommunale og nationale repræsentanter. 
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Udpegningsfora vil være følgende: 
RB og RM 
Kulturstyrelsen 
Roskilde Kommune 
Frederikssund Kommune 
Roskilde Universitet 
 
Rådet kan suppleres efter behov. 
Der kan også peges på international kontakt, f.eks. til museet Kulturen i Lund (samarbejdspartner 
med RM), allerede eksisterende kulturbysamarbejde mv. 
De nævnte kommuner, Roskilde Universitet og Kulturstyrelsen har givet tilsagn om at indtræde. 
 
Budget 
Udgifter 
 Sekretariat, Udviklingsrådet, 6 mdr. 250.000 
 Møder, rejser (også eksterne partnere) 75.000 
 Workshops 25.000 
 Rapport 25.000 
   375.000 
Indtægter 
 RB og RM indskud 100.000 
 Roskilde Kommune (ansøges) 50.000 
   150.000 
 Ufinansierede udgifter  225.000 
 
Der ansøges Kulturstyrelsen om størst mulig tilskud til projektet.  
 
Kontaktpersoner: 
Mogens Vestergaard, Roskilde Bibliotek, 4631 5000/3084 1228, mogensv@roskilde.dk 
Hans Michelsen, Roskilde Bibliotek, 4631 5010/2936 9530, hansmi@roskilde.dk 
Frank Birkebæk, Roskilde Museum, 4631 6508/2021 6501, frankbir@roskilde.dk 
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Med venlig hilsen 
 
Mogens Vestergaard 
Bibliotekschef 
Frank Birkebæk 
Museumsdirektør 
 
 
